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RESUMEN

La presente investigacion tuvo por objetivo evaluar microplasticos en los
organos de los peces la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y el bagre
(Pimelodus sp.) e identificar los tipos de microplasticos en ambas especies y cOmo
viene afectando estos en la vida acuética. Para ello se recolectdo 210 muestras de
carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y 210 muestras de bagre (Pimelodus sp.)
gue fueron recolectadas del puerto de Pucallpa y del puerto de Yarinacocha, de siete
rios afluentes al rio Ucayali (rio Utuquinia, rio Aguaytia, rio Calleria, rio Sheshea, rio
Tiruntan, rio Shapajal y rio Runuya). Los resultados fueron que 15 individuos de la
especie bagre (Pimelodus sp.) presentaron microplasticos de tipo secundario de
tamafio de 1 mm a 3 mm y 10 individuos de la especie carachama presentaron
microplasticos de tipo secundario de tamafio de 1 mm hasta 10 mm localizados en
los 6rganos como las branquias y el estbmago, los peces superficialmente estan en
buen estado, pero en las partes internas como el estbmago y en las branquias
presentan heridas y cortes por la acumulacion de los microplasticos, afectando la vida
acuatica, por lo tanto se concluye que en 210 muestras de especie de bagre
(Pimelodus sp.) fue 7.142% siendo equivalente a 15 peces con microplasticos y 210
muestras en la especie de carachama (Pseudorinelepis genibarbis) fue 4.761% que

también equivale a 10 peces con microplasticos.

Palabras clave: Microplasticos, carachama, bagre.

Xiv



ABSTRACT

The objective of this research is to evaluate microplastics in the organs of the
fish the carachama (Pseudorinelepis genibarbis) and the catfish (Pimelodus sp.) and
to identify the types of microplastics in both species and how they have affected
aquatic life. For this purpose, 210 samples of carachama (Pseudorinelepis genibarbis)
and 210 samples of catfish (Pimelodus sp.) were collected from the port of Pucallpa
and the Port of Yarinacocha, from seven rivers tributaries to the Ucayali River
(Utuquinia River, Aguaytia River, Calleria River, Sheshea River, Tiruntan River,
Shapajal River and Runuya River). The results were that 15 individuals of the catfish
species (Pimelodus sp.) presented secondary microplastics with a size of 1mm to
3mm. and 10 individuals of the carachama species presented secondary type
microplastics with a size of 1mm to 10mm, located in the organs such as the gills and
stomach, the fish are superficially in good condition, but in the internal parts such as
the stomach and gills present wounds and cuts due to the accumulation of
microplastics, affecting aquatic life, therefore it is concluded that in 210 samples of
catfish species (Pimelodus sp.) is 7.142% being equivalent to 15 fish with
microplastics and 210 samples in the species of carachama (Pseudorinelepis

genibarbis) is 4,761%, which also equals 10 fish with microplastics.

Keywords: Microplastics, carachama, bagre.
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INTRODUCCION

Los microplasticos proceden de la desintegracion de envases y bolsas plasticas
o bien han sido fabricados con ese tamafio y que estan presentes en multiples
cosmeéticos y detergentes (de la industria cosmética). Que han ido aumentando
drasticamente su presencia en los rios, mares y océanos durante las ultimas décadas,
afectando a la biota y entrando a la cadena tréfica alimenticia (cuyo ultimo eslabén es
nuestra mesa).

Debido a su pequefio tamafio los microplasticos pueden ser devorados por un
namero mayor de organismos que los macroplasticos. Los microplasticos pueden
concentrarse y posteriormente desprende contaminantes toxicos (el término
concentrarse se refiere a cuando un plastico atrae agregando quimicos que se “pega”
al plastico; desprender tiene lugar cuando el plastico “suelta” el compuesto quimico
gue se adsorbid) o filtrar sustancias quimicas afiadidas durante el proceso de
fabricacion. Cuanto mas plasticos se tiren, mas residuos pueden acabar en los
sistemas hidricos globales (Greenpeace, 2016).

Chota y Chong (2020), indican que la frecuencia de ocurrencia de las particulas
de microplasticos para los 50 individuos fue 12% y para el pez (Prochilodus nigricans)
fue 46,2%. Las dimensiones estuvieron en un rango de 0,40 a 4,39 mm y las formas
encontradas fueron los filamentos (14) y los fragmentos variables (3). De los colores
registrados, el azul se presenté en mayor nimero (10 microplasticos), seguido del
rojo (5 microplasticos), verde (1 microplastico) y celeste (1 microplastico). Por ello la
presente investigacion evalué microplasticos en los érganos de los peces de la

carachama y el bagre, proveniente de siete rios afluentes al rio Ucayali.

XVi



CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del Problema

Los microplasticos suponen un grave problema para el medio acuatico ya
gue pueden liberar o filtrar sustancias quimicas toxicas al agua que les rodea o
atraer (0 adsorber) sustancias quimicas hacia ellos que pueden conllevar

consecuencias toxicas para los organismos Vivos.

Aldana et al. (2022) indican que desafortunadamente, los plasticos no
“‘desaparecen”, sélo se fragmentan en pedazos cada vez mas pequefos... hasta
llegar a ser particulas microscopicas, muchas de las cuales llegaran
directamente al agua de los océanos o seguiran fragmentandose en el mar. La
categoria de lo que conocemos como microplasticos esta conformada por
particulas con tamafos inferiores a 5 mm. Estos materiales provienen de la
degradacion de piezas de plastico mas grandes, asi como de articulos de la
industria cosmética y de limpieza, que produce microesferas para incluirlas en
cremas de afeitar, productos antiarrugas, pastas de dientes y pinturas. No
obstante, sorprende saber que la mayor parte de los microplasticos (35%)
proviene de la ropa que utilizamos, pues cada vez mas se usan textiles sintéticos
(como nailon) para hacerla mas econémica, pero en cada lavada se suelta miles
de fibras que van a parar en el agua de desecho. Otra fuente importante son las
llantas de los autos (30%) y el polvo de las ciudades (25%). Las sefiales viales
y pinturas, asi como los productos de limpieza e higiene personal representan

5%, respectivamente (p.7).



En el caso de los microplasticos explica la biéloga marina estos a veces
ingresan y salen del organismo de la especie marina, pero en otras situaciones,
los animales estan ingiriendo moléculas de plastico y hasta los agregados que
se usan para elaborarlos. Estas pequefias particulas, son dafino para la salud,
se adhieren al plancton, por ello, especies como la anchoveta las estan
consumiendo (Sierra, 2018).

El plastico también tiene un impacto directo en los organismos vivos a
través de la ingestion o la toxicidad. Alternativamente, pueden actuar como
portadores de especies invasoras y absorber otros contaminantes como HAPs,
BPCs o DDT, aumentando asi sus propios efectos toxicos debido a los
componentes que poseen, como aditivos, plastificantes y metales pesados
(Bollain y Vicente, 2020).

Vegter et al. (2014). La fauna marina se enfrenta a un nimero creciente
de amenazas en todo el mundo, y la supervivencia de muchas especies y
poblaciones dependera de las medidas de conservacién. Una amenaza en
particular, la novedad que ha surgido en las Ultimas 4 décadas es la
contaminacion de los habitats oceanicos y costeros con restos de plastico.
(p.225).

Segun Benavente (2021), en la tesis “Determinacion de la presencia de
microplasticos en nueve playas de Camana — Arequipa - Per( y programa de
sensibilizacion” concluye que: La playa que tiene mayor nimero de micro
plastico fue playa La Miel, donde hay mayor nimero de microplasticos/m?: 1382,
le sigue La Playuela con 599 microplasticos/m?, luego La Punta con 235

microplasticos/m? y el menor nimero de microplasticos/m? es en Las Gaviotas



1.2.

con: 17 microplasticos/m?2. La causa es por la ubicacién geogréafica de la playa

La Miel que es en una bahia (p.109).

No obstante, dado que el espacio de la investigacion de microplasticos es
relativamente nuevo, es importante sefialar que todavia estan en periodo de
desarrollo y se deben estandarizar los métodos para separar, identificar y

documentar la contaminacion por plasticos (Koelmans, Besseling y Shim, 2015).

Formulacién del Problema

1.2.1. Problema General

e ;Cbomo afectan los microplasticos en los 6rganos de los peces de la
carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y el bagre (Pimelodus sp.)

provenientes del rio Ucayali?

1.2.2. Problemas Especificos

e ¢ Cuales son los tipos de microplasticos que se pueden identificar en
los érganos de la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y el bagre
(Pimelodus sp.)?

e CoOmo afectan los microplasticos en los 6rganos y la vida acuatica

de la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y el bagre (Pimelodus

sp.)?



1.3. Importancia

La poblacién de la ciudad de Pucallpa consume pescados como la
carachama, el bagre, la palometa, el boquichico, etc., como parte de la
alimentacion diaria, sin tener conocimiento de como se encuentran los peces, la
mayor parte provienen del rio Ucayali. Conociendo que el rio es un lugar de
depdsito de los residuos solidos domiciliarios e industriales, es fuente receptora
de aguas residuales domésticas y del ambito industrial, en caso de los
aserraderos, que descargan sus aguas residuales, sumado a ello las empresas
mineras aluviales que estan en las riberas del rio, que vienen desechando el
mercurio por el lavado de oro. Todo esto afecta la vida acuéatica de los peces y
percibiendo grandes acumulaciones de residuos inorganicos como los plasticos
(bolsas, botellas, pallets de plastico, fibras sintéticas, y cosméticos de hasta
cinco milimetros de diametro) que estarian afectando el tracto digestivo de los
peces. Una evidencia marcada los residuos organicos provienen de los puestos
de comida, negocios flotantes, embarcaciones a diario, todo ello viene afectando
la calidad del agua y la vida acuética.

Los microplasticos proceden de la desintegracién de envases y bolsas
plasticas o bien han sido fabricados con ese tamafio y que estan presentes en
multiples cosméticos y detergentes (de la industria cosmética). Que han ido
aumentando drasticamente su presencia en los rios, mares y océanos durante
las dltimas décadas, afectando a la biota y entrando a la cadena trofica
alimenticia (cuyo ultimo eslabon en nuestra mesa).

Los geles, pastas de dientes, exfoliantes, cremas limpiadoras pueden
contener entre 130.000 y 2,8 millones de diminutas bolas de plastico que llegan

al rio a traves de los desagues. El problema de estas microesferas (que es un



1.4

tipo de microplastico primario) es que son tan pequefias que no quedan
atrapadas por los filtros de las depuradoras y acaban en el rio.

Ademaés, estas microesferas pueden atraer compuestos organicos
persistentes, como plaguicidas clorados, bifenilos policlorados o hidrocarburos
aromaticos como el benceno. Convirtiéndose asi en vehiculo de altas dosis de
contaminantes para los organismos que la ingieran. Por tanto, se pretende
conocer si los microplasticos estan presente en los 6rganos de los peces de la
carachama y el bagre y que estarian afectando la vida acuética y por
consiguiente analizar si estos contaminantes estarian entrando en la cadena

alimenticia de la poblacién local.

Objetivos

1.4.1. Objetivo General

e Evaluar los microplasticos en los o6rganos de los peces de la
carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y el bagre (Pimelodus sp.)

provenientes del rio Ucayali y como afectan.

1.4.2. Objetivos Especificos

e Identificar los tipos de microplasticos localizados en los érganos de la
carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y el bagre (Pimelodus sp.).

e Analizar como afectan los microplasticos en los 6rganos y la vida
acuatica de la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y el bagre

(Pimelodus sp.).



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1. A Nivel Internacional

Alcocer et al. (2019) en el articulo titulado “El riesgo de la ingesta de
nanoplasticos por el consumo de mariscos en la ciudad de Ensenada” concluyen
que: Los nano y microplasticos han incrementado debido al aumento de
desechos generados por la humanidad y descargados a los mares. Los
nanoplasticos pueden ser preparados en el agua por procesos de fragmentacién
o ingresar al mar en su dimension original. Varios estudios han comprobado que
los nano y microplasticos originan efectos negativos en la biota marina, como
impedir el crecimiento, obstruccién digestiva, problemas reproductivos,
disminucién de velocidad de nado e incapacidad de alimentarse; esto puede
llevarlos hasta la muerte (p.27).

GoOmez, Valenzuela y Acosta (2019) en el articulo titulado “Registro de
micro y mesoplasticos en el tracto digestivo de la especie vulnerable
Olivaichthys cuyanus (Siluriformes: Diplomystidae), en el rio cordillerano Los
Patos, San Juan, Argentina” se da como resultado: El andlisis macroscépico del
contenido estomacal e intestinal, en 10 de los 26 individuos se ha encontrado
fragmentos plasticos en forma de filamentos de diversos colores (negro, rojo,
verde y azul), no mas gruesos que 1 mm de ancho y de longitudes variables,

nunca superando los 10 mm, dichos hilos se encontraron enrollados entre los



elementos alimenticios presentes tanto en el estbmago, como asi también en el
intestino de los peces.

Rios (2021) en su articulo titulado “El papel del color en la ingesta de
fragmentos de microplastico por el pez cebra (Danio rerio)” concluye que: La
ingesta de MP por los peces podria ser una dificultad emergente debido al
crecimiento de contaminacion plastica en los ambientes acuaticos. Los
resultados dan a conocer que los fragmentos de MP de color azul fueron los
favoritos por los individuos de pez cebra analizados, siendo este patrén de
eleccién hacia el color azul consistente con lo que ocurre en la naturaleza. Es
importante incrementar el nimero de estudios sobre consumo de MP en peces
silvestres de agua dulce, conjuntamente con estudios de laboratorio sobre los
mecanismos que expliquen la selectividad hacia determinados colores en los
residuos plasticos, con el fin de obtener mayor robustez en los patrones hallados
(p.376).

Astorga (2020) en su tesis titulado “Determinacidon de microplasticos en
especies marinas del parque Nacional Merino Las Baulas” concluye que: Los
organismos en estudio del PNMB en su mayoria se encuentran en su periodo
juvenil, y todos muestran una alta ocurrencia de MPs. Sin embargo, no se puede
determinar si esto se debe a la ontogenia caracteristica de este estadio debido
a que no se analizaron individuos en su etapa adulta. Se determina la presencia
de estos contaminantes dentro del sistema digestivo del 89% de los individuos
de peces analizados y en un 76% de los crustaceos analizados. En conjunto se
logran decidir que 3.75 = 1.70 MPs/pez y 2.64 + 1.36 MPs/crustaceo. En
concordancia con estudios previos como se mostr6 en el cuadro 3.2, predomina

la presencia de fibras en los peces y en los crustaceos, ya que representan un



93% de los MPs determinados. Ademas, el tamafio promedio de MPs es de
aproximadamente 1 mm y los colores predominantes son azul y negro. (p.61).

Lino (2019) en su argumento titulado “Microplastico en el tracto digestivo
de scomber japonicus, opisthonema libertate y auxis thazard, vendidos en el
Puerto Pesquero de Santa Rosa, Provincia de Santa Elena-Ecuador” determina:
El color de microplastico de mayor predominio fue el azul lo que estaria
relacionado con los habitos alimenticios de las especies analizadas, dado que,
los microplasticos azules son parecidos a los copépodos que forman parte de la
dieta de las tres especies, ademas, mediante el analisis t-Student se establece
gue los organismos zooplancténicos ingeridos son analogo a las dimensiones
de los microplasticos extraidos de los individuos. Esta investigacion pionera
evidencia la ingestion de microplasticos en los peces pelagicos pequefios
capturados por la flota artesanal. Aunque, el bajo nimero de microplastico
retenido en el estbmago no demuestra efectos adversos en el sistema digestivo
de los mismos, pero la prevalencia en tiempo y frecuencia de ingestion podria
ocasionar obstruccién del tracto digestivo, reduccion de las reservas de energia
y alteraciones endocrinas (p.54-55).

Sanchez (2020) en su trabajo de investigacion “Presencia de
microplasticos en el tracto digestivo de lubinas (Dicentrarchus labrax) cultivadas
en Canarias” concluye que: La presencia de microplasticos en la lubina cultivada
en Canarias, constata dicha presencia en un 66,7% de los ejemplares
estudiados. Entre las particulas, existe una dominancia de las fibras, un 94,6%,
y una cantidad baja de fragmentos (5,4%), las dos Unicas formas detectadas.

Sin embargo, se ha encontrado mas diversidad en la gama de colores hallados,



aunque solo el azul y el negro tifien el 79% (46% y 33%, respectivamente) de
las particulas (p.46).

Otero (2022) en su proyecto de investigacion titulado “Microplasticos en
el sistema digestivo de los peces opisthonema oglinum, mugil spp. y caranx
crysos, capturados en la zona costera del Magdalena, Caribe Colombiano”
concluye: Dentro de cada gremio tréfico, se encontr6 que la categoria mas
abundante de MP fueron las fibras, seguidas muy lejos de cumulos, peliculas,
fragmentos y en menores proporciones espuma de poliestireno y pellets, esto
debido a que las fibras pueden dominar sobre las demas categorias en el
ambiente, debido a actividades de pesca y acuicultura, desechos de productos
sanitarios y la industria textil facilitando la presencia de los mismos en los

sistemas digestivos de los peces (p.35).

2.1.2. A Nivel Nacional

Chota y Chong (2020) expuso el articulo titulado “El primer registro de
ingestion de microplasticos por un pez de interés comercial en la ciudad de
Iquitos, Amazonia Peruana” se da a conocer en su resumen: De las once
especies estudiadas (50 individuos), sélo en 6 (seis) individuos de la especie
boquichico Prochilodus nigricans, se han registrado un total de 17 particulas de
microplasticos, con un promedio (y desviacién estandar) de 0,34 (+1,19)
microplasticos por individuo. La continuidad de ocurrencia de las particulas de
microplasticos para los 50 individuos fue 12% y para P. nigricans fue 46,2%. Las
dimensiones estuvieron en un rango de 0,40 a 4,39 mm y las formas detectadas
fueron los filamentos (14) y los fragmentos irregulares (3). De los colores

registrados, el azul aparecié en mayor numero (10 microplasticos), seguido del



rojo (5 microplasticos), verde (1 microplastico) y celeste (1 microplastico).
(p-179).

Gavilan et al. (2019) presentan su articulo titulado Microplasticos en
contenido estomacal de la “lisa” Mugil cephalus, Lima —Per0, donde concluyen
que: Después de realizar la prueba de flotacién y observar en el microscopio, se
encontrd pedazos de microplasticos en el estbmago de “lisa”, cuyo aspecto fue
en dos de los tres ejemplares examinados. El nimero de fragmentos de
microplasticos fue mayor en el segundo y tercer ejemplar (p.44).

Ureta (2022), en su tesis titulada “Determinacion del nanoplastico y
microplastico en contenido estomacal de peces amazo6nicos de consumo:
carachama (Pseudorinelepis genibarbis) toa (Hemisorubim platyrhynchos),
originarios del rio Huallaga en el km 25 al noreste de Tingo Maria (Aucayacu)
2021” concluye que: Los Microplasticos segun forma en los peces amazénicos,
encontrandose en 24 especies fragmentos, fibra y pelicula de los cuales el
70,8% (17) estan en carachamas y el 29,2% (7) en Toas (p.71).

Amas y Crispin (2019) en el articulo titulado “Contaminacion y
bioacumulacién por microplasticos en la poblacién de Mejillones, Playa Donofrio,
Ancon-2019” presentan: Después de haber extraido el microplasticos en los
filtros, estos fueron pesados para establecer la cantidad de microplasticos
promedio y luego examinar las caracteristicas fisicas con el apoyo de un
microscopio binocular (4x, 10x y 40x). Los resultados indica la presencia de
microplasticos en la muestra de mejillones obteniéndose un peso promedio de
0.0479 mg de microplasticos total, ademas se presentaron microplasticos de
formas puntiagudas, cuadradas irregulares, rectangulares irregulares y fibras

alargadas, en colores variados entre rojo, azul, verde y negro siendo estas
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2.2.

Ultimas la de mayor aspecto. Posteriormente se us6 la espectroscopia infrarroja
FTIR para detectar el tipo de polimero actual en la muestra extraida de la zona
de estudio da a conocer asi el tipo de polimero por muestra, donde la M1 fue
Tereftalato de polietileno (PET), M2 fue Polipropileno (PP), M3 fue polipropileno,
M5 fue polietileno de alta densidad (HDP), M6 fue polietileno de alta densidad

(HDP) y M7 fue polietileno de alta densidad (HDP) (p.9).

2.1.3. A Nivel Local

No se evidencia trabajos similares al estudio.

Bases Tedricas

2.2.1. Microplasticos en los organismos marinos a nivel mundial

Aldana et al. (2022) a través de la Revista de la Academia Mexicana de
ciencias dan a conocer “De los peces muestreados en México, 59% presentaron
particulas microplasticas en sus estomagos, lo cual es un alto porcentaje.
Ademas de peces, se han analizado otros organismos para estimar la presencia
de los microplasticos y sus posibles efectos” (p.18).

De La Torre (2019) a través de su articulo titulado “Microplasticos en el
medio marino: una problematica que abordar” presenta reportes de ingestion de
microplasticos por diferentes especies alrededor del mundo: Para La tortuga
verde de Brasil con un nivel de concentracion de 47MP.org™* de fragmentos de
un (66%), aves marinas de Brasil con un nivel de concentracién 1-117MP con

un 66% de fragmentos, foca de Paises Bajos con una concentracion de 0.26
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MP.org?! de fibras, percebes de Pacifico Norte una concentracion de 1-30MP
con un 90% de fragmentos, gusano de arena de Francia, Bélgica y Paises Bajos
con una concentracion de 1.2MP.orgl, muy muy de EE.UU con una
concentracion de 0.65MP.org?, fulmar de Canada con una concentracion de
1.9MP.org? con un 93% de fibras y el delfin rosado de China con una
concentracion de 0.3-0.8MP.org? de poliestireno (p.30).

Rios (2021) en su articulo titulado “El papel del color en la ingesta de
fragmentos de microplastico por el pez cebra (Danio rerio)” concluye que: La
ingesta de MP por los peces podria ser un problema ascendente debido a la
proliferaciéon de contaminacion plastica en los ambientes acuéticos. Los
resultados mostraron que los fragmentos de MP de color azul fueron los
preferidos por los individuos de pez cebra analizados, siendo este patron de
selectividad hacia el color azul consistente con lo que ocurre en la naturaleza.
Es importante incrementar el nimero de estudios sobre consumo de MP en
peces silvestres de agua dulce, conjuntamente con estudios de laboratorio sobre
los mecanismos que expliquen la selectividad hacia determinados colores en los
residuos plasticos, con el fin de obtener mayor robustez en los patrones hallados
(p.376).

Greenpeace (2016) en una investigacion recalca los estudios de los
autores Davison y Asch que tras examinar el contenido del estbmago de 141
peces de 27 especies capturadas en el giro subtropical del Pacifico Norte se
descubrid que el 9,2% contenian microplasticos. El pescado capturado consume
principalmente zooplancton por lo que los autores creen que es posible que los

microplasticos entraran en la cadena alimenticia a través de sus presas.
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En un estudio sobre la langosta noruega (Nephrops norvegicus) se
descubrié que el 83% de la muestra capturada mediante arrastre en el mar de
Clyde contenia filamentos de plastico en el estbmago. Los investigadores
concluyeron que se podia acumular plastico en las langostas ya fuera por
consumirlo de forma accidental o porque las langostas comieran animales
contaminados por plasticos (Murray y Cowie, 2011).

Van y Janssen (2014) a través de su articulo titulado “Microplasticos en
bivalvos cultivados para consumo humano” presentan: Particulas de
microplasticas en los mariscos, especificamente en los bivalvos, cultivados para
el consumo humano. Mytilus edulis procedente del Mar del Norte contiene una
media de 0,36 + 0,07 particulas g - 1 de tejido en el momento del consumo
(valores previos a la depuracion). Al consumir ostras (Crassostrea gigas)
cultivadas en el Océano Atlantico se ingiere una media de 0,47 + 0,16 particulas
por gramo de tejido blando.

En un experimento de laboratorio se alimentaron con peces
contaminados por plasticos a langostas noruegas (Nephrops norvegicus) que
habian sido capturadas en el mar de Clyde y metidas en tanques. 24 horas
después, todas las langostas tenian plasticos en el estbmago, los autores
sefialan que es posible que el plastico se pueda acumular a lo largo del tiempo

(Murray y Cowie, 2011).

2.2.2. Microplasticos en los peces de Peru

Para Escobar et al. (2019), en el estudio “Impacto de la ingesta de
residuos plasticos en peces”, indica que: El tamafio de la ingesta de

microplasticos esta en funcion al tamafio del pez, donde a menor longitud, menor
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dimensién del residuo; ademas, las especies pelagicas tienen mayor posibilidad
de contaminarse con la ingesta de microplasticos por residir en aguas medias 0
cerca de la superficie (p.89).

lannacone et al. (2021), en la investigacion “Microplasticos en peces
marinos de importancia econOmica en Lima, PerU”. La apariencia de
microplasticos (MP) en todos los peces de las cinco especies estudiadas de
importancia econdmica en Lima, Perua (S. deliciosa, I. conceptionis, S. gigas, M.
cephalus y S. japonicus). Los MP se hallaron tanto en el tracto digestivo por el
consumo de alimento, como en las branquias por filtracion del agua. El azul,
negro y blanco fueron los tres colores dominantes de los MP en el tracto
digestivo y el azul, negro y fucsia fueron los mas abundantes en las branquias.

Para Cerdan y Quiroz (2020), en la tesis “Evaluacion de la incidencia de
microplasticos y su afectacidén en especies marinas”: Las especies identificadas
como las més afectadas por microplasticos son el arenque, las tortugas marinas,
corvina Belanger, la caballa, jurel, sardinas de escamas, Merluza europea,
Mitylus Edulis y el Bacalao, siendo la especie mas afectada el arenque, que
alcanza niveles del 100% de afectacion con valores de 36.7 particulas/individuo
(p-27).

Cuando el cangrejo comun de mar (Carcinus maenas) o el copépodo
Calanus helgolandicus ingieren microplasticos su ritmo de alimentacion reduce,
tienen menos energia y rompe un numero menor de huevos. C. helgolandicus
es una especie vital dentro de la cadena trofica marina ya que de ella se
alimentan peces e invertebrados.

Quifiones (2019) En su reportaje Los microplasticos en el pescado y los

mariscos, Hasta el momento solo se ha descubierto microplastico en los
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intestinos de algunos organismos en pequefas proporciones, pero falto trabajos
cientificos han concretado su impacto a nivel poblacional. Actualmente existe un
conocimiento limitado al respecto, pero los estudios experimentales en
laboratorio han explicado que si pueden ser nocivos. “Al someter a los
organismos acuéticos en el laboratorio a concentraciones muy altas de
microplasticos, si que han visto efectos negativos, pero en animales salvajes es
dificil de resolver.

Diario El Peruano (2018) comenté que “La Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) ha dado la alerta. El plastico representa cerca del 90% de la
basura existente en los océanos. Cada afo se lanzan 13 millones de toneladas
de este material a los mares. Mata a un millon de aves y mas de 100,000
especies marinas cada afio. Esto ocasionaria que en 30 afios haya mas plastico

que peces en el mar”.

2.2.3. Microplasticos en los peces de la Amazonia

Microplasticos en el boquichico (prochilodus nigricans)

Chota y Chong (2020) en su articulo titulado “Primer registro de ingestion
de microplasticos por un pez de Importancia comercial en la Ciudad de Iquitos,
Amazonia Peruana” dan a conocer: Que de las once especies analizadas (50
individuos), s6lo en seis individuos de la especie boquichico (Prochilodus
nigricans) Agassiz, 1829 fueron registrados en total 17 particulas de
microplasticos, con un promedio (y desviacién estandar) de 0,34 (+1,19)
microplasticos por individuo. La continuidad de ocurrencia de las particulas de

microplasticos para los 50 individuos fue 12% y para P. nigricans fue 46,2%. Los
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tamafios estuvieron en un rango de 0,40 a 4,39 mm y las dimenciones
encontradas fueron los filamentos (14) y los fragmentos irregulares (3). De los
colores registrados, el azul se presenté en mayor numero (10 microplasticos),
seguido del rojo (5 microplasticos), verde (1 microplastico) y celeste (1

microplastico).

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y toa

(Hemisorubim platyrhynchos)

Ureta (2022) en su tesis titulada “Determinacion del nanoplastico y
microplastico en contenido estomacal de peces amazoOnicos de consumo:
carachama (Pseudorinelepis genibarbis) toa (Hemisorubim platyrhynchos),
procedentes del rio Huallaga en el km 25 al noreste de Tingo Maria (Aucayacu)
2021” da a conocer en su resumen: Trece (13) especies contienen microfibra de
los cuales el 84,6% (11) estan en las Toas y el 15,4% (2) en la carachama.
Segun color en los peces amazoénicos, encontrandose que en 15 especies se
encontraron el color rojo de los cuales el 60% (9) son toas y el 40% (6)
carachamas. Asimismo, en 5 especies se encontro el color amarillo de los cuales

el 80% (4) son Toas y el 20% (1) carachamas (p.12).

2.2.4. Efectos de los micropléasticos en la vida acuética

Instituto para la Proteccion del Medio Ambiente (2016) informa sobre el
impacto en la fauna marina:
o Los desechos marinos afectan a por lo menos 663 especies de todo el

mundo, incluidas todas las especies de tortugas marinas conocidas y
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aproximadamente la mitad de todas las especies de mamiferos marinos.

o Mas del 80% de estos impactos se asociaron con desechos plasticos.

o Estudio de los peces depredadores en el Giro Subtropical del Pacifico
Norte encontré que 19% de los individuos contenia desechos marinos, la
mayor parte de plastico.

o El estudio incluy6 especies comunmente consumidos por la gente. Los
desechos de plasticos sirven para concentrar y transportar contaminantes
guimicos en la red alimentaria marina, y probablemente para la dieta

humana (p.5).

Escobar et al. (2019) en el estudio titulado “Impacto de la ingesta de
residuos plasticos en peces”, indican que: Las consecuencias de la investigacion
sefialan que los residuos son facilmente provechoso por los peces,
independientemente de sus dimensiones, y que, por su pequefio tamafio, los
microplasticos hacen las veces de vectores acuaticos capaces de transportar en
su superficie materias organicas e inorganicas posiblemente puede ocasionar
dafios a los organismos marinos que las absorban directa o indirectamente
(p.89).

Cerdan y Quiroz (2020), en la tesis titulada “Evaluacion de la incidencia
de microplasticos y su afectacion en especies marinas” concluye: Los érganos
mas afectados son el higado, bronquios, tracto gastrointestinal, el tracto
digestivo, tripas, estomago, intestino y su sistema circulatorio, de los cuales, se
identifico que el denominador comun del 6rgano mas afectado de las especies
estudiadas es el tracto gastrointestinal en donde se pudo evidenciar que el tipo

de polimero de ingestion predominante es el polietileno y polipropileno (p. 27).
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Segun Thompson et al. (2009) menciona como afectan los microplasticos
a especies marinas: Que los efectos registrados que genera la ingesta de
microplasticos son variados. Se han observado dafios fisicos por toxicidad
generada por la lixiviacion de contaminantes que pueden generar
carcinogénesis y alteraciones endocrinas, bloqueo en el tracto digestivo,
abrasion generada por la ingesta plastico, bloqueo de produccion de enzimas,
inapetencia, reduccion de tasa de crecimiento, disminucién de niveles
hormonales, demora en los procesos reproductivos, absorcion de toxinas (p.30).

Sierra (2018) comenta en la revista Periodismo Ambiental Independiente
en Latinoamérica: Hay estadisticas que indican que el 70 por ciento del plastico
gue llega a los océanos se hunde y solo vemos el 30 por ciento”. Se ha
descubierto un gran nimero de aves muertas con restos de plastico en sus
estdbmagos, lugar que da cuenta del impacto que genera la basura en la
biodiversidad. Muchas especies marinas estan expuestas por el impacto que
generan los desechos de plastico en sus organismos. Las tortugas, aves, peces
y otros animales marinos corren el riesgo de enredarse con los plasticos que
flotan en el mar, ya sea con las redes de pesca, bolsas, botellas y otros objetos
de mediano y gran tamafio, que se convierten en trampas mortales para aquellas
especies que no logran escapar.

Chota y Chong (2020) en su articulo titulado “Primer registro de ingestion
de microplasticos por un pez de Importancia comercial en la Ciudad de Iquitos,
Amazonia Peruana” dan a conocer que algunas zonas de pesca estan siendo
afectadas por la mala gestion de los residuos plasticos impactando de forma
negativa en los ecosistemas y la ictiofauna de la Amazonia peruana; y a traves

del consumo podria afectar a la salud de las personas (p.179).

18



Aldana et al. (2022) a través de la Revista de la Academia Mexicana de
Ciencias dan a conocer que: La ingesta de microplasticos por parte de los
organismos puede producir bloqueo intestinal, sensacion de saciedad y pérdida
de la capacidad para alimentarse, lo que provoca la reduccion de las tasas de
crecimiento y reproduccién debido a la disminucion en la ingesta de nutrientes.
Una vez en el tracto digestivo, las particulas pueden ser expulsadas o retenidas.
De esta manera, los microplasticos y sus sustancias asociadas pueden ingresar
a los niveles inferiores de la cadena trofica acuatica y transferirse a las siguientes

especies (p.19).

2.3. Definicién de Términos Béasicos

° Bagre (Pimelodus sp): Los bagres presentan cuerpo deprimido. Posee
tres pares de barbillones en la boca; dos en la mandibula inferior y uno
en la superior, tan largo que alcanza la aleta adiposa. Ojos de gran
tamafio. Presenta espinas de sostén en las aletas; excepto en la adiposa

y la caudal (Utani, 2016).

° Bioacumulacion: Proceso de incremento en la concentraciéon de los
metales pesados en un organismo vivo a través del tiempo (MINAM,

2016).

. Biomagnificacion: Capacidad de los metales pesados de presentarse
en bajas concentraciones en organismos al principio de la cadena trofica

y en mayor proporcion a medida que se asciende (MINAM, 2016).

° Carachama: Al ser un animal prehistorico, su aspecto es un poco

tenebroso, posee un color gris oscuro, casi negro, Su cuerpo esta
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protegido por una resistente armadura compuesta de gruesas escamas
de tamafo considerable excepto en la cabeza, tiene los 0jos negros,
hundidos, y la cabeza achatada y triangular. El pez carachama, fue
descubierto por una expedicion cientifica entre el 21 de julio y el 3 de

agosto a lo largo del 2010 en la Amazonia, Pert (Manihuari, 2017).

Ictiologia: Rama de la ciencia que estudia los peces y, a su vez, éstos
han sido definidos, en términos generales, vertebrados acuaticos de

respiracion branquial y provistos de aletas (Lagler et al, 1990).

Metales pesados: Los metales pesados son un grupo de elementos
guimicos que presentan una densidad relativamente alta y cierta toxicidad
para los seres humanos. Los metales pesados son el cobre (Cu), plomo

(Pb), zinc (Zn), mercurio (Hg), arsénico (As), etc. (MINAM, 2016).

Microplasticos: Son plasticos de menor <5mm de diametro o longitud,
se dividen en microplasticos primarios (que son particulas de plastico que
se fabrican en ese tamafio, por ejemplo, los pellets de plastico
(microesporas) y los Microplasticos secundarios (que son piezas de
plasticos que se han degradado por su exposicion al viento, olas, o luz
ultravioleta de un articulo mas grande, por ejemplo, una botella)

(Greenpeace, 2016).

Microplasticos primarios: Los microplasticos primarios son cualquier
fragmento o particula de plastico que ya tenga un tamafio de 5.0 mm o

menos antes de ingresar al medio ambiente (FAO, 2017).
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Microplasticos secundarios: Los microplasticos secundarios,
provenientes de la degradacion de materiales mas grandes, sea por su
fragmentacion en microplasticos (como bolsas de plastico, materiales de
embalaje de alimentos y cuerdas, por ejemplo) o las emisiones de
microplasticos durante el transporte terrestre (la fuente mas importante

es la abrasion de los neumaticos de automdviles en uso) (FAO, 2017).

Muestreo biologico: Muestra de material como orina, sangre, tejido,
células, ADN, ARN o proteinas de seres humanos, animales o plantas.
Las muestras biolégicas se usan para pruebas de laboratorio o se
almacenan en un depdsito biol6gico para usarse en investigacion

(Instituto Nacional del Cancer de EE.UU, 2020).
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CAPITULO IlI

METODOLOGIA

3.1. Lugar de Ejecucion

La tesis de investigacion se realizé en dos procesos: primero se recolecto
las muestras de los peces en el puerto de Pucallpa (distrito de Calleria) y del
puerto de Yarinacocha (distrito de Yarinacocha); y luego se desarroll6 en el
Laboratorio de Microbiologia y Parasitologia de la Universidad Nacional de
Ucayali, donde se evalué a la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y el bagre

(Pimelodus sp.) para identificar los microplasticos en sus érganos.

3.2. Método de Investigacion

El tipo de investigacion segun el alcance fue Descriptivo y por la finalidad

o el propésito de la investigacion fue béasica.

3.2.1. Disefio y Esquema de la Investigacion

El disefio de la investigacion fue NO EXPERIMENTAL, que por sus
caracteristicas de recoleccién de datos en un Unico momento es del tipo
DESCRIPTIVO.

El esquema utilizado fue el siguiente:

Donde
M: Muestra.

O: Observacion.
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3.3. Poblacién y Muestra

3.3.1. Poblacion

La poblacion objetivo de la investigacion esta constituida por especies de

carachama (Pseudorinelepis genibarbis) y especies de bagre (Pimelodus sp.).

Tabla 1
Poblacién
. _ N° de muestras de N° de muestras de
Item Procedencia
carachama bagre
1 Rio Aguaytia 30 Individuos 30 Individuos
2 Rio Utuquinia 30 Individuos 30 Individuos
3 Rio Calleria 30 Individuos 30 Individuos
4 Rio Sheshea 30 Individuos 30 Individuos
5 Rio Tiruntan 30 Individuos 30 Individuos
6 Rio Shapajal 30 Individuos 30 Individuos
7 Rio Runuya 30 Individuos 30 Individuos
210 Individuos 210 Individuos
Total de muestras
evaluados evaluados

3.3.2. Muestra

La muestra evaluada fue a criterio de los investigadores segun
procedencia, fueron tomados 30 individuos de carachama (Pseudorinelepis
genibarbis) y 30 individuos de bagre (Pimelodus sp.) que recolectamos en el
puerto de Pucallpa y en el puerto Callao de Yarinacocha, en los cuales son siete
afluentes al rio Ucayali (rio Aguaytia, rio Utiquinia, rio Calleria, rio Sheshea, rio

Tiruntan, rio Shapajal, rio Runuya).
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3.4. Procedimientos de Recoleccién de Datos

3.4.1.

3.4.2.

Recoleccién de peces como muestra de investigacion

Para la actividad mencionada, realizamos los siguientes pasos:

Paso 1: Se recolectd muestras de bagre (Pimelodus sp.) y carachama
(Pseudorinelepis genibarbis) del puerto de Pucallpa y del puerto Callao
de Yarinacocha. Lugar donde se acopian los peces de diferentes
efluentes. En esta actividad nos apoyo el area de Monitoreo de la
Direccion Regional de Produccion de Ucayali (quienes brindaron

informacion de procedencia de los peces).

Paso 2: Después se coloco las muestras de los peces en una caja térmica

de capacidad de 3 Kg.

Paso 3: Se traslad6 las muestras de peces recolectados en las cajas
térmicas hacia el laboratorio de microbiologia de la Escuela Profesional

de Agronomia de la Universidad Nacional de Ucayali.

Evaluaciéon de las Muestras en Laboratorio

Paso 1: Se colocé a los peces en una mesa para evaluar visualmente a
cada individuo (por cada unidad de muestras tanto para la carachama
(Pseudorinelepis genibarbis) y el bagre (Pimelodus sp.)) observando si
tenian malformaciones externas en el cuerpo.

Con sumo cuidado se comenz6 a pesar en la balanza digital y luego se
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medir la talla por cada individuo y especie, considerando el lugar de
procedencia.

Cuando se terminé el tamizaje, se procedié a enumerar cada individuo
evaluado tanto en los peces de bagre (Pimelodus sp.) y carachama

(Pseudorinelepis genibarbis).

Paso 2: Se realizd el rotulado de 180 envases de plasticos para
almacenar las visceras, branquias, aparato digestivo y otros de las
muestras de peces. Esta actividad se hizo por cada individuo, especie y
lugar de procedencia. El rotulado contenia (lugar de procedencia,

especie, numero de individuo y fecha).

Paso 3: Después iniciamos la evaluacion interna del pez, donde se hizo
una diseccion u corte en el abdomen para abrir y retirar las visceras y las
branquias, y todo el aparato digestivo dejando al pez limpio, se coloco en
los envases de plasticos rotulados (las visceras, branquias y aparato

digestivo).

Paso 4: Seguidamente se empez6 a evaluar y analizar de manera directa
y visual las branquias y todo el aparato digestivo, evaluando si contenia

algun restos o fragmentos de microplastico.

Paso 5: Se coloco las branquias en la placa Petri y se llevé al equipo de
Estereoscopio para evaluar microscopicamente si habia presencia de
algun tipo de residuo extrafio (microplastico). Si se localizaba algun
residuo extrafio se procedia a extraerlo con la aguja artesanal y colocarlo

en la porta lamina y se adicionaba 1 gota de tinte azul y se cubria con el
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cubre lamina y finalmente se llevaba al estereoscopio para identificar el
tipo de residuo o microplastico. Este procedimiento se hizo en cada

individuo y por cada especie.

o Paso 6: Luego se tomd envase esterilizados para cada muestra (por
individuo) y por especie, donde se colocé las visceras y branquias del

pez.

. Paso 7: Cuando se localizaba e identificaba el tipo de microplastico se
analizaba, que tipo era: primario o secundario, finalmente se llenaba la

ficha de identificacion de micro plastico.

3.5. Técnicas e Instrumentos para Recoleccion de Datos

3.5.1. Técnicas

Las técnicas que se tomo en cuenta para la presente investigacion fue el

fichaje y la encuesta.

3.5.2. Instrumentos

Los instrumentos que se utilizaron para recabar la informaciéon de la

presente investigacion fueron:

o Ficha de colecta de peces.

. Ficha de evaluacién de microplasticos.

o Ficha de consulta de microplasticos por los pescadores.
o Encuesta sobre consumo de peces.
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3.6.

3.7.

Procesamiento de Recolecciéon de Datos

Para procesar la informacion de la presente investigacion se cred una
base de datos, donde se descargd la informacion del cuestionario y los
resultados de la evaluacion de los peces en laboratorio. La base de datos se
cred en el Programa Microsoft Excel, teniendo resultados para su analisis y que

para una mejor visualizacion se han creado tablas y figuras.

Tratamiento de Datos

Para presentar los resultados de la investigacion, se ha creado una base
de datos en el software Microsoft Excel, para cada muestra: carachama y bagre,
donde se descarg6 la informacion de la talla, peso y el registro de los
microplasticos identificados en cada muestra de pez evaluada en el laboratorio.
Los resultados de laboratorio de la presencia y acumulacion de los fragmentos
de microplasticos se visualizé en el estereoscopio.

Se utilizé el disefo estadistico a través del programa Microsoft Excel. Las
encuestas realizadas, fueron procesadas en el programa Microsoft Excel, para

presentar los resultados e interpretacion.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados

4.1.1. Tipos de microplésticos en los 6rganos de los peces

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Aguaytia

De treinta (30) individuos de carachama (Pseudorinelepis genibarbis) de
color pardo, provenientes del rio Aguaytia. Tres (03) individuos presentaron
microplasticos de tipo secundario. EI N° 1, presentd fragmentos de escoba a
escobilla de tamafio menor a 2mm, de consistencia suave, localizado en las
branquias y en el estbmago. Luego el N° 2, presentd restos de escoba y esponja
de lavaplatos de tamafio menor a 2mm ubicado en sus branquias y el estbmago
del pez. Y el N° 3, present6 residuos de escoba y nylon de tamafio menor a 3mm
localizados en las branquias. Los (27) peces restantes presentaron materia
organica (restos de hojitas, barro, ramitas en descomposicion, arenilla de color

gris) localizadas en el estbmago y las branquias.
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Tabla 2
Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Aguaytia

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Aguaytia

Fecha: 18/06/2021
Tamafio max.

N° Masa Talla Caracteristicas Tipo de Microplasticos Microplastico Ubicacion de
muestra  (g) (cm) del pez (Primario/secundario) (< :pa 7mm) microplastico
Color pardo, Microplastico
1 174 28 en secundario < omm
condiciones (fragmentos de Branquias,
Optimas escoba a escobilla) estébmago
Microplastico
Color pardo, sechl:dario
2 194 28 en
. (fragmentos de <2mm
condiciones . .
optimas escoba, esponja de Branquias,
P lavaplatos) estomago
Color pardo,
3 271 305 en Microplastico <3mm
condiciones  secundario (residuos
Optimas de escobay nylon) Branquias

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Utuquinia

De los treinta 30 peces de carachama (Pseudorinelepis genibarbis) color
negro provenientes del rio Utuquinia, dos individuos presentaron microplasticos
del tipo primario y secundario. EI N° 16 presentd restos de tecnopor de color
blanco, en forma cuadrada, de tamafio menor a 2mm localizado en las
branquias. ElI N° 19 present6 fragmentos de bolsas de un solo uso, de color
blanco, de tamafio menor de 2mm localizados en los filamentos de las
branquideas. Los (28) individuos restantes contenian materia organica como
barro y ramas descompuestas de color marrén, localizadas en las branquias y

el estbmago.
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Tabla 3
Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Utuquinia

Microplasticos en la carachama del rio Utuquinia
Fecha: 14/06/2021

Masa Talla Estado fisico _ Tipo'de. Tgmaﬁo,m_élx. Ubicacién de
N° @ (cm) del pez Microplasticos Microplastico micropléstico
(Caracteristicas) (Primario/secundario) (<,=a7mm)
Color negro, en  Microplastico primario <omm
16 202 28 condiciones (Resto de tecnopor de Branquias
Optimas color blanco)
Microplastico
Color negro, en dario (fragmento
19 213 31 condiciones secun 9 <2mm

de bolsas de un solo Branquias

Optimas
P uso, de color blanco)

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Calleria

Los treinta (30) individuos de carachama (Pseudorinelepis genibarbis)
proveniente del rio Calleria, de los cuales tres (03) individuos presentaron
microplasticos del tipo secundario alojados en su cuerpo. ElI N° 7, presentd
fragmentos de plastico PVC color azul de forma alargada y redonda de tamafio
menor a 1mm localizados en el estdbmago. El N° 17 presentd fibra de
microplasticos de forma alargada de tamafio menor a 1mm de color blanco
ubicado en los filamentos de una de las branquias mucosas. El N° 20, presenté
fibra de microplasticos de un solo uso, de forma alargada de color amarillo de
tamafio menor a 1mm ubicado en la mucosidad de una de las branquias. Los
(27) individuos restantes contenian materia organica como barro de color pardo,
hojas y ramas descompuestas, ubicadas en las branquias y en el estbmago de

los peces.
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Tabla 4

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Calleria

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Calleria

Fecha: 14/06/2021

Estado fisico del Tipo de Tamafio max.
pez Microplasticos Microplastico

(caracteristicas) (Primario/secundario) (<,=a7mm.)

Microplastico

secundario

(fragmentos de <1lmm Estémago

plastico PVC de

color azul, de forma

alargada y redonda)

Microplastico

Ubicacién de
microplastico

N° Masa Talla
Muestra  (9) (cm)

7 298 36 Color negro, en
condiciones
optimas

secundario
Color negro, en 7.
.. ! <
17 409 38 condiciones (fl_bra . de Imm
. microplastico (de
optimas .
forma alargada, Branquias

color blanco)
Microplastico

Color negro, en secundario
20 244 31 condiciones S:,brasgﬁ, pliz'gco g: < imm
optimas forma alargada de Branquias

color amarillo)

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Sheshea

De treinta (30) individuos de carachama (Pseudorinelepis genibarbis)
provenientes del rio Sheshea, ningun individuo presenté microplastico,
presentando solo materia organica como el barro de color pardo, hojas y ramas

descompuestas, localizadas en las branquias y el estbmago de los peces.

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) procedente

del rio Tiruntan

De treinta (30) individuos de carachamas (Pseudorinelepis genibarbis) de

color negro provenientes del rio Tiruntan, ningun individuo presento
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microplastico en su interior, pero si contenian materia organica como barro,
hojas, ramas y tallos descompuestas, que se localizaron en las branquias y el

estémago de los peces.

Micropléasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Shapajal

Los 30 individuos de carachama (Pseudorinelepis genibarbis) de color
negro, proveniente del rio Shapajal que fueron evaluados, ningun individuo
presentd microplastico en su cuerpo, localizando solo materia organica en las

branquias y el estbmago como barro, hojas y ramas descompuestas.

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Runuya

De los treinta (30) individuos de carachama (Pseudorinelepis genibarbis)
color negro provenientes del rio Runuya, dos (02) individuos presentaron
microplasticos primario y secundario. EI N° 2, present6 fibra de microplastico de
color amarillo, en forma de una “D” de tamafio menor a 5mm localizado en los
filamentos de las branquias. Y el N° 21, presentd fibra de nylon de PVC, de
color marron claro, de tamafio mayor a 1cm de longitud localizado en las
branquias. Y los 28 individuos restantes no presentaron microplasticos solo se
observé barro, hojas y ramas descompuestas, ubicadas en las branquias y el

estbmago de los peces.

32



Tabla 5
Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio

Runuya

Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Runuya
Fecha: 08/06/2021

N° Masa Talla Estado fisico Tipo de Microplasticos Taltmano,m.ax.
Microplastico

del pez ; h .
Muestra (g) (cm) (caracteristicas) (Primario/secundario) (<.=a7mm)

Ubicacién de
microplastico

Microplastico

5 280 31 Color negro, en secundario >5mm
condiciones (fibra de microplastico Microplastico Branquias
optimas color amarillo forma secundario
de “D”)
Color nearo. en Microplastico Branquias
21 176 27 [ Negro, secundario >10mm (filamentos en
condiciones :
. (fibra de nylon PVC parte
optimas .
de color marrén claro) mucosa)

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Aguaytia

De treinta (30) individuos de bagre (Pimelodus sp.) color pardo
proveniente del rio Aguaytia, dos (02) individuos presentaron microplasticos del
tipo secundario. EI N° 14 presento fibra de microplasticos de color marrén claro,
de forma redonda, de tamafio de 1mm localizado en las branquias
principalmente en los filamentos donde hay mucosidad. ElI N° 18 presento fibra
de microplasticos de color marron de forma redonda de tamafio menor a 2mm,
localizado en las branquias y en el estbmago. Los veintiocho (28) individuos
restantes, solo presentaron materia organica como (arenillas de color negro a

marrén) en las branquias y en el estbmago de los peces.
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Tabla 6

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Aguaytia

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Aguaytia

Fecha: 18/06/2021

Estado fisico Tamafio max.

N°de Masa Talla Tipo de Microplasticos Ubicacion de

Muestra  (g) (cm) (Car:cetle?iiiicas) (Primario/secundario) I\/I(|<cr:o§I;1r_:,ltr|:)o microplastico
Microplastico
14 143 o5 Color pardo, en sgcundarlo. o 1mm
condiciones (fibra de microplastico
optimas de color marrén claro Branquias
de forma redonda)
Color pardo. en Microplastico
18 127 235 P ' secundario <2mm
condiciones : . - .
: (fibra de microplastico Branquias,
optimas X .
de color marrén) estdbmago

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Utuquinia

De los treinta (30) individuos de bagre (Pimelodus sp.) color gris,
provenientes del rio Utuquinia, solo tres (03) individuos presentaron
microplastico del tipo secundario. El N° 6, presento fibras de microplasticos de
color amarillo en forma de un pentagono con presencia de arenillas, de tamafio
1mm, localizado en las branquias, principalmente en la mucosidad de los
filamentos. EIN° 11 presento restos de caucho de color marrén oscuro, en forma
alargada con protuberancia redonda, de tamafio de 3mm localizado en las
branquias. Y el N° 24 present6 fibras de microplasticos de color marrén, en forma
redonda de tamafio de 2mm localizados en las branquias principalmente en los
filamentos. Los veintisiete (27) individuos restantes solo presentaron materia
organica como arenillas de color negro en las branquias y el estbmago de los

peces.
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Tabla 7

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Utuquinia

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Utuquinia

Fecha: 14/06/2021

Estado fisico Tipo de Tamafio max.
del pez Microplasticos Microplastico
acteristicas) (Primario/secundario) (<,=a7mm)

Microplastico

Ubicacion de
microplastico

N° Masa Talla
Muestra  (9) (cm) (Car

secundario
. (fibra de Branquias (en
6 820 29 C°'°F gns, en microplastico de la mucosidad
condiciones : lmm
. color amarillo en de los
optimas X '
forma de pentagono filamentos)
con presencia de
arenillas)
Microplastico
11 690 21 Color gris, en secundario _
condiciones (restos de caucho 3mm Branquias
optimas color marrén oscuro,
de forma redonda)
Microplastico
Color gris, en secundario
24 830 22 - ans, (Fibra de Branquias (en
condiciones . L 2mm .
. microplastico de los filamentos)
optimas .
color marron, forma
redonda)

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Calleria

De los treinta (30) individuos de bagre (Pimelodus sp.) color pardo, solo
dos (02) individuos presentaron microplasticos del tipo primario y secundario. El
N° 14, present6 fragmentos de baldes o bandejas, de color amarillo en forma
redonda, de consistencia dura, de tamafio de 1mm localizados en las branquias
mucosas de los filamentos. EI N° 18, presentd restos de caucho de color negro,
forma redonda y consistencia dura de tamafio de 3mm localizados en las
branquias. Los veintiocho (28) individuos restantes presentaron materia
organica como arenillas color negro a marron localizadas en las branquias y el

estdbmago de los peces (Ver tabla 8).
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Tabla 8

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Calleria

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Calleria

Fecha: 14/06/2021

Tamafio max.
Microplastico
(<,=a7mm)

N° Masa Talla Estado fisico Tipo de Microplasticos

del pez ; . .
Muestra (g) (cm) (caracteristicas) (Primario/secundario)

Ubicaciéon de
microplastico

Microplastico
secundario (fragmentos

Color pardo, en L Branquias
14 143 23 condiciones de pIast|c0§ de baldes 1mm
e o bandeja, color
optimas .
amarillo, de forma
redonda)
Micropléastico
Color pardo, en secundario 3mm Branquias
18 162 25 condiciones (restos de caucho de q
optimas color negro de forma
redonda)

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Sheshea

De los treinta (30) individuos de bagre (Pimelodus sp.) de color gris,
proveniente del rio Sheshea, tres (03) individuos presentaron microplasticos del
tipo secundario y un (01) individuo presentd microplasticos de tipo primario. El
N° 6, presento restos de plastico de baldes, tina o galén de color azul, de forma
asciforme de consistencia dura de tamafio de 2mm localizados en las branquias
(en la mucosidad de los filamentos). EI N° 11 presento restos de fibra de pescar,
de color negro de forma alargada de consistencia dura de tamafio de 10mm.
Localizado en las branquias. EI N° 24, presento fibras de microplasticos de color
marron, de forma asimétrica de consistencia semi dura, de tamafio menor a 1mm
ubicandose en una de las branquias principalmente en los filamentos. Los
veintisiete (27) individuos restantes de peces presentaron materia organica
como arenillas de color negro a marrén ubicados en las branquias y el estbmago

(Ver Tabla 9).
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Tabla 9

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Sheshea

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Sheshea
Fecha: 07/06/2021

N° Masa Talla
Muestra (9) (cm)

Estado fisico . . - Tamafio max. L
Tipo de Microplasticos . o Ubicacién de
del pez : . ; Microplastico . P
(Primario/secundario) micropléastico

(caracteristicas) (<,=a7mm)
Microplastico ;
. . Branquias
Color gris, en secundario (en los
6 132 25 condiciones  (restos de baldes, tina 2mm .
) 3 filamentos)
optimas 0 galdn, de color azul,

forma asciforme)
Microplastico primario
(fibra de cafa de 10mm Branquias
pescar, color negro,

Color gris, en
11 128 23 condiciones

optimas forma alargada)
Microplastico
Color gris, en secundario
24 140 23  condiciones _ (Fibra de >1mm Branquias
: microplastico de color (filamentos)
optimas S
marrdn, forma
asimetrica)

Microplésticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Tiruntan

De los (30) treinta individuos de bagre (Pimelodus sp.) de color gris
proveniente del rio Tiruntan, ningun individuo presentd microplasticos,
presentando solo materia organica como arenillas de color gris, localizadas en

las branquias y el estémago de los peces.

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Shapajal

De los treinta (30) individuos de bagre (Pimelodus sp.) de color gris
proveniente del rio Shapajal, solo EI N° 18 presenté microplasticos de bolsas,
de color blanco, de forma redonda, semi suave, de tamafio menor de 1mm
localizados en las branquias (principalmente en la mucosidad de los filamentos).
El microplastico de acuerdo a su tamafio fue secundario. Y los veintinueve (29)
individuos restantes de peces presentaron materia organica como la arena de
color gris, localizados en las branquias y en el estbmago.

37



Tabla 10

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Shapajal

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Shapajal

Fecha: 08/06/2021

Tamafio max.
Microplastico

N° Masa Talla Estado fisico Tipo de Microplasticos

del pez Ubicacién de
b (Primario/secundario)

microplastico

Muestra  (9) (cm) (caracteristicas) (<,=a7mm)
Microplastico
Color gris, en secundario .
18 650 20 condiciones (restos de bolsa, de <lmm Branquias
optimas color blanco, de forma
redonda)

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Runuya

De los treinta (30) individuos del bagre (Pimelodus sp.) de color pardo
provenientes del rio Runuya, cuatro (04) individuos presentaron microplasticos
y tres (03) individuos presentaron micro fragmentos de metales en estado
corroido. EI N° 6 presenté microplasticos de las bolsas de un solo uso de color
marrén claro, de forma rectangular de consistencia suave de tamafio de 2mm
localizado en una de las branquias (principalmente en la mucosidad de los
filamentos). EI N° 9, presentd microplasticos de color marron, de forma alargada,
de consistencia suave de tamafio de 1mm localizada en las branquias y en el
estémago. El N° 12, present6 microplasticos de bolsas de un solo uso de forma
irregular de consistencia suave de color blanco, de tamafo de 3mm localizado
en las branquias. ElI N° 14, presentdé microplasticos de la bolsa de un solo uso,
de forma irregular, de color blanco, de consistencia suave de tamafio de 1mm
ubicado en las branquias del pez.

Y los peces como El N° 7, presentd fragmentos de metal corroido, de
color marrén, de forma triangular, de consistencia dura, de tamafio de 1mm

ubicado en los filamentos de las branquias. El N° 10, presentd fragmentos de
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metal plomo en estado de oxidacién, de color marron, de forma alargada de
consistencia dura, de tamafio de 2mm localizado en los filamentos de las
branquias. EI N° 18, presento fragmentos de 04 unidades de metal oxidado, de
color dorado, de consistencia dura, de forma asimétrica con presencia de
arenillas y piedras pequefias, de tamafio entre 1mm a 2mm localizados en las
branquias. Los veintitrés (23) individuos restantes presentaron materia organica
como las arenillas de color negro y marrén localizados en las branquias y

estémago de los peces.

Tabla 11
Microplésticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Runuya

Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Runuya
Fecha: 08/06/2021

N° Masa Talla Estado fisico del Tipo de Microplasticos Tamafio max.

Ubicacion de

pez (Primario/ Microplastico ; s
Muestra  (9) (cm) (caracteristicas) secundario) (<,=a7mm) microplastico
Microplastico
Color pardo, en  secundario (fragmentos 2mm
6 0.123 condicién normal de bolsa de un solo uso, Branquias
24 color marrén claro)

Restos de metal
Color pardo, en  corroido (color marron,

7 0.141 condicion normal forma triangular, tmm Branquias
25 consistencia dura) (filamentos)
Micropléastico
Color pardo, en secundario 1mm
9 0.78 condicién normal  de color marrén, forma Branquias,
22 alargada estdmago
Color pardo, en Re_stos de metal plomo _
10 0.146 L ' (oxidado, color marron, 2mm Branquias
condicion normal "
25 forma alargada) (filamentos)
Micropléastico
Color pardo, en ' secundario 3mm .
0.116 22 o ' (fibras de bolsa de un Branquias
condicion normal . -
12 solo uso, forma irregular (filamentos)
de color blanco)
Micropléastico
Color pardo, en ' secundario .
0.143 25 L ’ (fibras bolsa de un solo Imm Branquias
condicion normal ; -
14 uso, de forma irregular, (filamentos)
color blanco)
Fragmentos de metal
oxidado, 4 unidades, de
18 0.127 235 Color pardo, en color dorado, de forma Entre 1Imm a Branquias
condicién normal asimétrica con 2mm

presencia de arenillas y
piedras pequefias.
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Porcentaje total de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis

genibarbis)

Como podemos apreciar en la tabla, de las 210 muestras de carachama
(Pseudorinelepis genibarbis) evaluadas diez (10) individuos tienen presencia de
microplasticos: (03) individuos provenientes del rio Aguaytia, (02) individuos del
rio Utuquinia, (03) individuos del rio Calleria y 02 individuos del rio Runuya,
representando un 4.761% del 100% de las muestras evaluadas.

Y los peces carachama provenientes de los rios Sheshea, Tiruntan y

Shapajal no presentaron microplasticos.

Tabla 12
Porcentaje total de carachama (Pseudorinelepis genibarbis) con

microplasticos

Porcentaje total de carachamas con microplasticos

N° de Peces con

item Procedencia N° de Muestras evaluadas microplasticos
1 Rio Aguaytia 30 Individuos 3 Individuos
2 Rio Utuquinia 30 Individuos 2 Individuos
3 Rio Calleria 30 Individuos 3 Individuos
4 Rio Sheshea 30 Individuos 0 Individuo
5 Rio Tiruntan 30 Individuos 0 Individuos
6 Rio Shapajal 30 Individuos 0 Individuo
7 Rio Runuya 30 Individuos 2 Individuos

Total de muestras

210 Individuos evaluados

10 individuos presentan

Microplasticos

Porcentaje al 100% 4.761%

En la presente tabla, se puede apreciar el numero de individuos de la
carachama (Pseudorinelepis genibarbis) con microplasticos en sus 6rganos
(aparato digestivo, branquias, estbmago, etc.) por lugar de procedencia, en base

a 30 individuos (como muestra).
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Figura 1
Numero de individuos de carachama (Pseudorinelepis genibarbis) con

microplésticos por lugar de procedencia

N2 de carachama con microplastico

N de individuo con microplastico
o = N w
[9,] [ (9] N (03] w [0,

o

Rio Aguaytia Rio Utuquinia Rio Calleria Rio Sheshea Rio Tiruntan Rio Shapajal Rio Runuya

Lugar de procedencia

Gomez et al. (2019) documenta por primera vez la presencia de micro y
mesoplasticos en el estbmago e intestino de ejemplares de bagre otuno
(Olivaichthys cuyanus), provenientes del rio Los Patos, en Barreal, localidad
ubicada en la provincia de San Juan, en el oeste arido de la Argentina. Dichos
elementos son potencialmente nocivos para la supervivencia de la especie,
pudiendo generar efectos como la muerte por estrangulacion e inanicion o
inflamacion y contaminacion tisular. A comparacion de nuestra investigacion las
muestras recolectadas fueron de siete lugares, afluentes al rio Ucayali (rio
Aguaytia, rio Calleria, rio Utuquinia, rio Sheshea, rio Tiruntan, rio Runuya y rio
Shapajal), para la carachama con mayor presencia de microplasticos provienen
de los rios Aguaytia, Utuquinia, Calleria y Runuya. Los microplasticos fueron
localizados que afectaban a los 6rganos como las branquias y el estbmago.

En nuestra investigacion de 210 individuos de carachama, diez (10)

individuos que representan el 4.761% de muestra presentan microplasticos del

41



tipo secundario. A comparacion de Ureta (2022) de su investigacion
“Determinacion del nanoplastico y microplastico en contenido estomacal de
peces amazonicos de consumo: carachama (Pseudorinelepis genibarbis) toa
(Hemisorubim platyrhynchos), procedentes del rio Huallaga en el km 25 al
noreste de Tingo Maria (Aucayacu) 2021” trece (13) especies contenian
microfibra de los cuales el 84,6% (11) estan en las Toas y el 15,4% (2) en la
carachama.

Chota y Chong (2020) de las once especies analizadas (50 individuos),
sé6lo en seis individuos de la especie boquichico (Prochilodus nigricans) fueron
registrados en total 17 particulas de microplasticos, con un promedio (y
desviacion estandar) de 0,34 (+1,19) microplasticos por individuo. Los tamafios
estuvieron en un rango de 0,40 a 4,39 mm y las formas encontradas fueron los
filamentos (14) y los fragmentos irregulares (3). En nuestra investigacion de 210
individuos de carachama, diez (10) individuos presentaron microplasticos de tipo
secundario de tamafio de Imm a 10mm.

Amas y Crispin (2019) mostraron la presencia de microplasticos en la
muestra de mejillones obteniéndose un peso promedio de 0.0479 mg de
microplasticos total, ademas microplasticos de formas puntiagudas, cuadradas
irregulares, rectangulares irregulares y fibras alargadas, en colores variados
entre rojo, azul, verde y negro siendo estas Ultimas la de mayor presencia. En
caso de nuestra investigacion las formas de los microplasticos encontrado en
los peces carachama fueron redondas, en forma “D”, alargadas, irregulares,
asimétricas, asciforme, forma en pentagono, fibras largas y los colores
preferentemente fueron marrén, amarillos, azul, blanco, dorado, negro, marron

oscuro y claro.

42



Porcentaje total de microplasticos de bagre (Pimelodus sp.)

presentan microplasticos en sus érganos representando un 7.142% del 100%
de muestras evaluadas y tres (03) individuos del bagre procedentes del rio

Runuya presentaron fragmentos de metal corroido, alojados en las branquias y

en el estbmago del pez.

Tabla 13

De las 210 muestras evaluadas, quince (15) individuos de bagre

Porcentaje total de bagre (Pimelodus sp.) con microplasticos

Porcentaje total de bagre con microplasticos

N° de muestras

N° de peces con

item Procedencia . o=
evaluadas microplasticos
1 Rio Aguaytia 30 Individuos 2 Individuos
2 Rio Utuquinia 30 Individuos 3 Individuos
3 Rio Calleria 30 Individuos 2 Individuos
4 Rio Sheshea 30 Individuos 3 Individuos
5 Rio Tiruntan 30 Individuos 0 Individuo
6 Rio Shapajal 30 Individuos 1 Individuo
) o 7 Individuos (4 con
Rio Runuya 30 Individuos . o
7 microplasticos y 03 con metales)

Total de muestras

bagre evaluados

Porcentaje al 100%

210 Individuos de 15 Individuos de bagre presentan

microplasticos
7.142%

En la tabla, podemos apreciar la cantidad de peces con microplasticos

por lugar de procedencia y para mejor visualizacion en la Figura 2.
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Figura 2
Numero de bagres (Pimelodus sp.) con microplasticos por lugar de

procedencia

Numero de bagres con microplasticos

RIO RUNUYA 4(microplasticos) y 3 (metales)
RIO SHAPAJAL 1

RIO TIRUNTAN Q
RIO SHESHEA 3
RIO CALLERIA 2

RIO UTUQUINIA 3

RIO AGUAYTIA 2

Lugar de procedencia

Numero de peces con microplasticos

Gomez et al. (2019) documenta por primera vez la presencia de micro y
mesoplasticos en el estbmago e intestino de ejemplares de bagre otuno
(Olivaichthys cuyanus), provenientes del rio Los Patos, en Barreal, localidad
ubicada en la provincia de San Juan, en el oeste arido de la Argentina. Dichos
elementos son potencialmente nocivos para la supervivencia de la especie,
pudiendo generar efectos como la muerte por estrangulacion e inanicion o
inflamacion y contaminacion tisular. A comparacion de nuestra investigacion las
muestras recolectadas fueron de siete lugares, afluentes al rio Ucayali (rio
Aguaytia, rio Calleria, rio Utuquinia, rio Sheshea, rio Tiruntan, rio Runuya y rio
Shapajal), para el bagre con mayor presencia de microplasticos provienen de
los rios Aguaytia, Utuquinia, Calleria, Sheshea y Runuya. Los microplasticos
fueron localizados que afectaban a los 6rganos como las branquias y el

estbmago.
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En nuestra investigacion de 210 individuos de bagre, quince (15)
individuos que representan el 7.142% de muestra, presentan microplasticos del
tipo secundario. A comparacion de Ureta (2022) de su investigacion
“‘Determinacion del nanoplastico y microplastico en contenido estomacal de
peces amazonicos de consumo: carachama (Pseudorinelepis genibarbis) toa
(Hemisorubim platyrhynchos), procedentes del rio Huallaga en el km 25 al
noreste de Tingo Maria (Aucayacu) 2021” trece (13) especies contenian
microfibra de los cuales el 84,6% (11) estan en las Toas y el 15,4% (2) en la
carachama.

Chota y Chong (2020) de las once especies analizadas (50 individuos),
s6lo en seis individuos de la especie boquichico (Prochilodus nigricans) fueron
registrados en total 17 particulas de microplasticos, con un promedio (y
desviacion estandar) de 0,34 (x1,19) microplasticos por individuo. Los tamafios
estuvieron en un rango de 0,40 a 4,39 mm y las formas encontradas fueron los
filamentos (14) y los fragmentos irregulares (3). En nuestra investigacion de 210
individuos de bagre (Pimelodus sp.), quince (15) individuos presentaron
microplasticos secundario de tamafio de 1mm a 3mm.

Amas y Crispin (2019) mostraron la presencia de microplasticos en la
muestra de mejillones obteniéndose un peso promedio de 0.0479 mg de
microplasticos total, ademas microplasticos de formas puntiagudas, cuadradas
irregulares, rectangulares irregulares y fibras alargadas, en colores variados
entre rojo, azul, verde y negro siendo estas ultimas la de mayor presencia. En
caso de nuestra investigacion las formas de los microplasticos encontrado en
los peces bagre fueron redondas, en forma “D”, alargadas, irregulares,

asimétricas, asciforme, forma en pentagono, fibras largas y los colores
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preferentemente fueron marrén, amarillos, azul, blanco, dorado, negro, marron

oscuro y claro.
Comentarios del Consumo de peces en Pucallpa

De diez (10) personas encuestadas, nueve (09) personas indicaron que
consumen la carachama para la alimentacién familiar representando un 30%, y
doce (12) personas prefieren el consumo del bagre (Pimelodus sp.) para la
alimentacion representando un 40%; y un 13% prefiere el consumo de la
palometa, y un 10% prefieren el consumo del boquichico y un 7% el consumo

de otros peces como el boquichico, chambira y huasaco.

Figura 3

Tipos de peces que consumen mayormente las familias

Peces que mas consumen

45 40
40

35 30

30

25

20

. .

Porcentaje %

Peces
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4.1.2. Efectos de los Microplasticos en los Organos de los Peces

En nuestra investigacion se encontré la presencia de microplasticos en
pequefias cantidades en los oOrganos de carachama (Pseudorinelepis
genibarbis) y de bagre (Pimelodus sp.) (branquias y el estdbmago) no se
evidencio ningun tipo de efecto en los 6rganos debido a que los microplasticos
encontrados fueron en pocas cantidades. Pero podemos deducir que puede
afectar a su alimentacion y algun tipo de alteracion en su sistema respiratorio,

Cerdan y Quiroz (2020), indican que los 6rganos mas afectados por los
microplasticos son el higado, bronquios, tracto gastrointestinal, el tracto
digestivo, estdmago, intestino y su sistema circulatorio, de los cuales, se
identifico que el denominador comun del 6érgano mas afectado de las especies
estudiadas es el tracto gastrointestinal en donde se evidencié que el tipo de
polimero de ingestion predominante es el polietileno y polipropileno. En caso de
nuestro estudio los microplasticos que mayormente afectaron o se localizaron
en los 6rganos del bagre y la carachama fueron las branquias y el estbmago,
analizados 210 individuos por cada especie.

Al examinar a los peces, observamos presencia de microplasticos en el
estbmago y branquias de los peces en pequefias cantidades, esto es un
problema debido a la proliferacion de contaminacion en los medios acuaticos
generados por la mala gestién de residuos plasticos afectando asi la vida
acuatica.

Chota y Chong (2020) en su investigacion titulado “Primer registro de
ingestion de microplasticos por un pez de Importancia comercial en la Ciudad

de Iquitos, Amazonia Peruana” dan a conocer que algunas zonas de pesca
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estan siendo afectadas por la mala gestidn de los residuos plasticos impactando
de forma negativa en los ecosistemas y la ictiofauna de la Amazonia peruana; y
a través del consumo podria afectar a la salud de las personas (p.179). A
comparacion con nuestra investigacion, al momento de recolectar las muestras,
pudimos observar cantidad de desechos plasticos en el agua y en las orillas de

cuencasy rios.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

. De 210 individuos de carachama (Pseudorinelepis genibarbis) evaluados,
nueve (09) individuos, presentaron microplasticos de tipo secundario en
forma de fragmentos de bolsas de un solo uso, fragmentos de escobilla,
fragmentos de esponja de lavaplatos, fragmentos de PVC, fibra de nylon,
y otros fragmentos en forma de una “D”, alargadas, redondas e irregulares,
localizados y afectando los érganos como las branquias y el estbmago de
los peces, de tamafio de 1mm hasta 10mm, los colores preferentemente
de los microplasticos son marrén claro, blanco, azul y amarillo. Y un (01)
individuo presentd microplasticos de tipo primario en forma de restos de
tecnopor en estado normal de color blanco de tamafio menor a 2mm. Del
total de peces con presencia de microplasticos representan un 4,76% del

100% de muestras evaluadas.

. De 210 individuos de bagre (Pimelodus sp.) evaluados, 14 individuos
presentaron microplasticos de tipo secundario, en forma de restos de
caucho, fragmentos de baldes, de bandejas, fragmentos de galones, restos
de bolsas de un solo uso, fibras alargadas, redondas, asciformes,
asimétricas, en forma de pentagono, localizados y afectando los érganos
como las branquias y el estbmago, de tamafios de 1mm hasta 3mm, los
colores de los microplasticos preferentemente son marrén claro y oscuro,

amarillo, azul, negro, dorado y blanco. Y un (01) individuo presento
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microplastico primario en forma de fibra de cafia de pescar, alojados y
afectando las branquias de tamafio de 10mm del total de peces que
contienen microplasticos en su interior representan el 7.14% de muestras

evaluadas al 100%.

o Los peces de la especie bagre que tienen mayormente presencia de
microplasticos en las branquias y el estbmago son del rio Aguaytia, rio
Utuquinia, rio Calleria, rio Sheshea y rio Runuya.

De treinta (30) Individuos de bagre del rio Runuya, tres (03) peces
presentaron metales en estado de corrosion alojados en las branquias.

No se encontr6 ningun tipo de microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.)

5.2. Recomendaciones

. Se recomienda enfocar las investigaciones mas profundas en las especies
méas comerciales ademas del bagre (Pimelodus sp.) y carachama
(Pseudorinelepis genibarbis) para el consumo humano, para identificar
cuéles son mas y menos contaminados por residuos plasticos, como

medida para minimizar el riesgo de una ingesta directa.

. Se recomienda reforzar las campafas de sensibilizacién a los pobladores
de los alrededores del rio, a los visitantes asi como a la poblacién en
general sobre los riesgos y efectos de la contaminacién acuéatica generado

por residuos plasticos.
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ANEXO 1: FICHA DE COLECTA DE PECES

FICHA DE COLECTA DE PECES

Horario

Horario de

Descripcién

Especies Cantidad :
. P . de ingreso a del estado =g de_
icticas (Unidades) ) procedencia
colecta laboratorio del pez
18/06/2021 18/06/2021 A . .
Carachama 30 03:00am 08:00am Optimo Rio Aguaytia
14/06/2021 14/06/2021 A . -
Carachama 30 03:00am 08:00am Optimo Rio Utuquinia
14/06/2021 14/06/2021 - Rio Calleria
Carachama 30 03:00am 08:00am Optimo
07/06/2021 07/06/2021 I Rio Sheshea
Carachama 30 03:00am 08:00am Optimo
08/06/2021 08/06/2021 - Rio Tiruntan
Carachama 30 03-00am 08-00am Optimo
08/06/2021 08/06/2021 I Rio Shapajal
Carachama 30 03:00am 08:00am Optimo
08/06/2021 08/06/2021 - Rio Runuya
Carachama 30 03-00am 08-00am Optimo
18/06/2021 18/06/2021 - Rio Aguaytia
Bagre 30 03:00am 08:00am Optimo
14/06/2021 14/06/2021 I Rio Utuquinia
Bagre 30 03:00am 08:00am Optimo
B 30 14/06/2021 14/06/2021 Optimo Rio Calleria
agre 03:00am 08:00am P
B 30 07/06/2021 07/06/2021 Optimo Rio Sheshea
agre 03:00am 08:00am P
B 30 08/06/2021 08/06/2021 Optimo Rio Tiruntan
agre 03:00am 08:00am P
08/06/2021 08/06/2021 - Rio Shapajal
Bagre 30 03:00am 08:00am Optimo
08/06/2021 08/06/2021 A . Rio Runuya
Bagre 30 03:00am 08:00am Optimo
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ANEXO 2: FICHAS DE EVALUACION DE MICROPLASTICOS

Evaluacion de microplésticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del

rio Aguaytia

Evaluacién de Microplastico en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Aguaytia

Fecha: 18/06/21

Estado Fisico del

Tamafio aprox.

o . Masa Talla Tipo de Microplasticos ] P S
i Espesie 9) (cm) (Caracfeer?sticas) (Primario/secundario) l\?l)(:’;osl;ansqtrll:)o Ll
1 174 28 Optimo Microplastico secundario <2mm Branquias, estdmago
2 940 28 Optimo Microplastico secundario <2mm Branquias, estbmago
3 271 30.5 Optimo Microplastico secundario <3mm Branquias
Optimo Material organico (bar_r(_),, hojas, _ )
4 216 28 ramas en descomposicion) Branquias, estbmago
Optimo Material organico (ba(rql hojas, . )
5 227 27.5 ramas en descomposicion) Branquias, estomago
Optimo Material organico (ba(rql hojas, . )
6 185 28 ramas en descomposicion) Branquias, estdmago
Optimo Material organico (bar_rc_),, hojas, _ )
7 241 30 ramas en descomposicion) Branquias, estdmago
Optimo Material organico (barqul hojas, . )
8 144 26 ramas en descomposicion) Branquias, estomago
Optimo Material organico (barro, hojas, _ )
9 209 28 ramas en descomposicion) Branquias, estdmago
Optimo Material organico (bar_rc_),, hojas, _ )
10 140 26 ramas en descomposicion) Branquias, estdmago
o Optimo Material organico (ba(rql hojas, . )
11 'g 233 30 ramas en descomposicion) Branquias, estdmago
o Optimo Material organico (barro, hojas, _ )
12 o 173 27 ramas en descomposicion) Branquias, estbmago
8 Optimo Material orgénico (barro, hojas,
13 w 175 27 ramas en descomposicion) Branquias, estdmago
‘% Optimo Material orgénico (barro, hojas,
14 o 201 27 ramas en descomposicién) Branquias, estomago
é Optimo Material organico (bar_r(_),, hojas, _ )
15 P 185 26 ramas en descomposicion) Branquias, estdmago
;‘; Optimo Material organico (baﬁrq, hojas, .
16 g 223 29 ramas en descomposicion) Branquias, estémago
5 Optimo Material organico (bar_r(_),, hojas, _ )
17 = 251 31 ramas en descomposicién) Branquias, estbmago
o Optimo Material organico (bar_r(_), hojas, _
18 S 187 26 ramas en descomposicién) Branguias, estbmago
g Optimo Material organico (barfq, hojas, .
19 8 170 25 ramas en descomposicion) Branquias, estémago
§ Optimo Material organico (bar_r(_), hojas, _
20 5 148 24 ramas en descomposicién) Branguias, estémago
Optimo Material organico (barfq,l hojas, . )
21 212 28 ramas en descomposicion) Branquias, estomago
Optimo Material organico (barfq,l hojas, . )
22 221 29 ramas en descomposicién) Branquias, estomago
Optimo Material organico (bar_r(_),, hojas, _ )
23 156 25 ramas en descomposicion) Branquias, estdmago
Optimo Material organico (barfq,l hojas, . )
24 178 27 ramas en descomposicién) Branquias, estomago
Optimo Material organico (barro, hojas, _ )
25 192 29 ramas en descomposicién) Branquias, estbmago
Optimo Material organico (bar_rc_),, hojas, _ )
26 208 30 ramas en descomposicién) Branquias, estbmago
Optimo Material organico (barfq,t hojas, . )
27 218 30 ramas en descomposicion) Branquias, estbmago
Optimo Material organico (bar_rc_),' hojas, _ )
28 166 28 ramas en descomposicién) Branquias, estbmago
Optimo Material organico (ba(rq,t hojas, . )
29 201 28 ramas en descomposicién) Branquias, estémago
Optimo Material organico (bar_rc_),’ hojas, _ )
30 158 27 ramas en descomposicion) Branquias, estomago
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Evaluacion de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del

rio Utuquinia

Evaluacién de Micropléasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Utuquinia
Fecha: 14/06/2021
Estado fisico del . . o Tamafio aprox.
N° Especie e Vel pez T'p(.) oz 'M|croplast|(_:os Microplésptico Ubicacién
(9) (cm) (Caracteristicas) (Primario/secundario) (>.=a7mm)
Materia organica .
1 248 32 Optimo (barro color pardo, hojas, ramas zrs?gr?qﬁgzy
descompuestas)
) Materia organica Branquias
2 280 315 Optimo (barro color pardo, hojas, ramas estémago’
descompuestas)
3 367 375 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
) hojas, ramas descompuestas) estébmago
4 245 315 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
) hojas, ramas descompuestas) estébmago
5 254 32 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
P Materia organica (barro color pardo, Branquias,
6 268 82 Optimo hojas, ramas descompuestas) estémago
7 272 31 Optimo Mater'ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
8 236 29.5 Optimo Mater'ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
) hojas, ramas descompuestas) estébmago
9 204 335 Optimo Mater'ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
) hojas, ramas descompuestas) estébmago
10 173 28 Optimo Mate_ria organica barro color pardo, Brar)quias,
] hojas. Ramas descompuestas) estébmago
2 P Materia organica (barro color pardo, Branquias,
1 ; 148 21 Optimo hojas, rgmas d%scompuest‘;s) estérqnago
= A Materia organica (barro color pardo, Branquias,
12 E 298 36 Optimo hojas, rgmas dEescompuestF;s) estérqnago
13 g 253 31 Optimo Matgria organica barro color pardo, Branquias,
g hojas. Ramas descompuestas) estébmago
= P Materia organica (barro color pardo, Branquias,
14 S 249 30 Optimo hojas, rgmas d(escompuestgs) estéﬁnago
15 .g 314 335 Optimo Mater'ia organica (barro color pardo, Branquias,
% ) hojas, ramas descompuestas) estébmago
16 ,g 202 28 Optimo Resto de teizgg?ard(oiolor blanco, <2mm Branquias
e}
3 P Materia organica (barro color pardo, Branquias,
v § 240 81 Optimo hojas, ramas descompuestas) estémago
18 § 286 32 Optimo Materia organica Ber:tlgg]igz’
19 -(C% 213 31 Optimo Fragmento de bolsas de un solo uso de <omm Branquias
S color blanco.
20 8 203 33 Optimo Materia organica (barro color pardo, Branquias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
21 176 27 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
22 105 27 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
23 215 29 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
I Materia organica (barro color pardo, Branquias,
24 289 82 Optimo hojas, ramas descompuestas) estémago
25 104 28 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
26 181 26 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
27 311 30 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Brar)quias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
28 275 30 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Branquias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
29 187 27 Optimo Mater_ia organica (barro color pardo, Branquias,
hojas, ramas descompuestas) estébmago
A Materia orgénica (barro color pardo, Branquias,
30 175 2 Optimo hojas, rgmas d(escompuestzs) estér%ago
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Evaluacion de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del

rio Calleria

Evaluacién de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Calleria

Fecha: 14/06/2021

- Tamarfio
Estado fisico ) . e
. | Masa | Talla Tipo de Micropléasticos aprox. L
N° Especie del pez " . 5 n o Ubicacion
@) (cm) (caracteristicas) (Primario/secundario) |\/(1I>C;0§|7&r?1tlmc)0
1 274 33 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
2 244 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
3 433 38 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
4 308 34 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
5 264 32 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
6 200 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
Fragmento de plastico PVC Estémago
7 298 36 AL (fragmentos de plastico
Optimo PVC, color azul, de forma < imm
alargada y redonda)

8 275 32 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
9 272 35 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
10 ° 279 34 Optimo Materia organica Branquias, estdmago

(=] 2 .
11 & 274 33 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
12 % 341 35 Optimo Materia organica Branquias, estomago
13 g 256 33 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
14 38 252 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago

g -~
15 > 251 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
16 o) 284 34 Optimo Materia organica Branquias, estdmago

g ) Fibra de microplastico (de
17 S 409 38 Optimo forma alargada, color <1mm Branquias

2 blanco)

(%] < .
18 S 214 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago

© P .
19 E 200 27 Optimo Materia organica Branquias, estémago

S Fibra de micropléastico
20 © 244 31 Optimo (plastico de un solo uso, de <1mm Branquias

© P forma alargada de color

amarillo)

21 200 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
22 213 28 Optimo Materia organica Branquias, estomago
23 302 33 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
24 298 33 Optimo Materia organica Branquias, estmago
25 378 35 Optimo Materia organica Branquias, estémago
26 328 34 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
27 250 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
28 267 32 Optimo Materia organica Branquias, estomago
29 278 34 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
30 248 32 Optimo Materia organica Branquias, estémago
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Evaluacion de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del

rio Sheshea

Evaluacién de microplasticos de la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Sheshea

Fecha: 07/06/2021

| Masa Talla Estado fisico _ Tipo,dg T:;:g)r:l.o o
N° Especie ) (cm) del pez _Mlcr_oplastlcos _ Micropléstico Ubicacion
(caracteristicas) | (Primario/secundario) (>.= a 7mm)
1 186 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
2 222| 30 Optimo Materia orgéni randuias
ganica

3 288 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
4 251 31 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
5 254 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
6 177 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
7 198 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
8 170 29 Optimo Materia organica Branquias, estmago
9 % 234 26 Optimo Materia organica Branquias

10 % 310 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
11 T% 275 32 Optimo Materia organica Branquias, estomago
12 m 257 31 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
13 E 181 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
14 .i 179 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
15 2 145 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
16 % 295 32 Optimo Materia organica Branquias, estomago
17 E 210 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
18 E 142 27 Optimo Materia organica Branquias, estomago
19 P 218 29 Optimo Materia organica Branquias, estémago

IS . No se registré

20 8 191 29 Optimo Materia orgénica microplastico | Branquias, estdmago
21 % 183 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
22 ° 140 26 Optimo Materia organica Branquias, estomago
23 156 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
24 220 35 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
25 178 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
26 215 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
27 220 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
28 190 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
29 184 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
30 165 26 Optimo Materia organica Branquias, estémago
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Evaluacion de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del

rio Tiruntan

Evaluacién de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Tiruntan

Fecha: 08/06/2021

| Masa Talla Estado fisico del _ Tipo’d(-_j T:::gjf) L
- Especie @ (&) (caractpeerizsticas) (Prim:rrig?slzzﬂﬁzzrio) e Hbieacion
(>,=a7mm)

1 201 31 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
2 198 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
3 278 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
4 253 31 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
5 244 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
6 197 32 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
7 199 25 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
8 171 26 Optimo Materia organica Branquias, estomago
9 o 234 34 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
10 ? 310 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
11 g 275 33 Optimo Materia organica Branquias, estbmago
12 'g‘ 257 34 Optimo Materia organica Branquias, estbmago
13 E 181 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
14 'i 179 26 Optimo Materia organica Branquias, estomago
15 2 145 25 Optimo Materia organica No se registré | Branquias, estémago
16 % 295 33 Optimo Materia organica microplastico Branquias, estdmago
17 E 211 29 Optimo Materia organica Branquias, estomago
18 § 143 27 Optimo Materia organica Branquias, estémago
19 % 200 29 Optimo Materia organica Branquias, estémago
20 CSEG 193 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
21 § 183 27 Optimo Materia organica Branquias, estémago
22 © 142 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
23 156 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
24 166 27 Optimo Materia organica Branquias, estémago
25 178 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
26 211 29 Optimo Materia organica Branquias, estomago
27 222 30 Optimo Materia organica Branquias, estémago
28 187 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
29 190 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
30 165 27 Optimo Materia organica Branquias, estémago
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Evaluacion de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del

rio Shapajal

Evaluacion de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Shapajal

Fecha: 08/06/2021

| Masa | Talla Estado fisico del _ Tipo,dg T:g:g)r:l.o L
N° Especie ) (cm) pez _Mlcr_oplastlcos _ Micropléstico Ubicacion
(caracteristicas) | (Primario/secundario) (>= a 7mm)
1 220 | 335 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
2 222 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
3 288 30 Optimo Materia organica Branquias, estomago
4 251 31 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
5 254 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
6 177 30 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
7 198 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
8 170 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
9 o 234 26 Optimo Materia organica Branquias, estomago
10 E) 310 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
11 % 275 32 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
12 ’z\ 257 31 Optimo Materia organica Branquias, estomago
13 % 181 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
14 'E 179 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
o - No se registré

15 2 145 26 Optimo Materia organica microplastico | Branquias, estémago
16 % 295 32 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
17 é 210 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
18 § 142 27 Optimo Materia organica Branquias, estomago
19 % 218 29 Optimo Materia organica Branquias, estémago
20 _&EG 191 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
21 § 183 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
22 © 140 26 Optimo Materia organica Branquias, estomago
23 156 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
24 186 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
25 178 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
26 215 29 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
27 220 29 Optimo Materia organica Branquias

28 190 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
29 184 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
30 165 26 Optimo Materia organica Branquias, estémago
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Evaluacion de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del

rio Runuya

Evaluaciéon de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis) del rio Runuya

Fecha: 08/06/2021

_ Masa | Talla Estado fisico del _ Tipo,def T:g:g)r:l.o o
- Especie © (&) (caractrzeerlgsticas) (PrirMnIacrri?)?slgiﬂﬁ?jsario) e B G Hbicacion
(>,=a7mm)
1 180 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
) Fibra de microplastico
2 280 31 Optimo (color amarillo , forma <5mm
en D) Branquias
3 357 36 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
4 245 | 315 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
5 254 | 32 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
6 268 32 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
7 272 31 Optimo Materia organica Branquias, estomago
8 236 | 29.5 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
9 284 | 335 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
10 % 173 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
11 g 147 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
12 E 298 36 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
13 % 253 31 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
14 % 249 30 Optimo Materia orgénica Branquias, estémago
15 .g 313 33 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
16 %Cj 202 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
17 g 240 31 Optimo Materia orgénica Branquias, estémago
18 é_"’i 285 31 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
19 g 213 | 31 Optimo Materia organica Branquias, estémago
20 f; 293 33 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
] Fibra de microplastico
21 © 176 27 Optimo (de nylon de PVC, color >1lcm Branquias (filamentos
marron claro) en parte mucosa)

22 195 27 Optimo Materia orgénica Branquias, estémago
23 215 29 Optimo Materia organica Branquias, estomago
24 289 33 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
25 194 | 28 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
26 181 26 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
27 311 31 Optimo Materia organica Branquias, estomago
28 275 | 29 Optimo Materia organica Branquias, estémago
29 177 27 Optimo Materia organica Branquias, estdmago
30 175 | 27 Optimo Materia organica Branquias, estémago
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Evaluacion de microplasticos del bagre (Pimelodus sp.) del rio Aguaytia

Evaluacion de microplasticos del bagre (Pimelodus sp.) del rio Aguaytia

Fecha: 18/06/2021

o . Talla Estadojfisicojdel Tipo de Microplasticos Tamano Gl L
N Especie Masa (g) (cm) pez (Primario/secundario) Micropléstico Ubicacién
(Caracteristicas) (>,=a7mm)
1 133 255 Optimo Materia organica (areplllas color Brarjqwas,
negro a marrén) estdmago
P Materia orgénica (arenillas color Branquias,
2 192 29 Optimo negro a marrén) estémago
P Materia orgénica (arenillas color Branquias,
3 134 26 Optimo negro a marrén) estémago
4 120 25 Optimo Materia organica (areﬁlllas color Brar)qwas,
negro a marrén) estdmago
5 121 2 Optimo Materia organica (are,nlllas color Brar)qwas,
negro a marrén) estdmago
6 123 2 Optimo Materia organlca(areplllas color Estomago
negro a marrén)
7 161 25 Optimo Materia organica (are,nlllas color Estémago
negro a marrén)
8 121 25 Optimo Materia orgéanica (are,nlllas color Brarjqwas,
negro a marrén) estdmago
9 159 27 Optimo Materia organica (are,nlllas color Brarjqwas,
negro a marrén) estdmago
10 146 25 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
negro a marrén) estbmago
11 118 23 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
negro a marrén) estbmago
12 116 2 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
° negro a marrén) estbmago
S - - p— - -
13 s 122 23 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
<% negro a marrén) estbmago
5 A Fibra de microplastico ( color Branquias
14 8 143 25 Optimo marrén claro de forma redonda) tmm
15 3 145 27 Optimo Materia organica (are,nlllas color Brarjqwas,
@ negro a marrén) estdmago
16 = 132 23 Optimo Materia orgéanica (are,nlllas color Brarjqwas,
% negro a marrén) estdmago
17 £ 109 23 Optimo Materia orgéanica (are,nlllas color Brarjqwas,
Q negro a marrén) estébmago
> - - - o -
18 z 127 235 Optimo Fibra c!e microplastico ( color < 2mm Brar}qwas,
& marrén de forma redonda) estémago
19 135 25 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
negro a marrén) estbmago
20 108 2 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
negro a marrén) estbmago
21 147 25 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
negro a marrén) estdmago
A Materia orgénica (arenillas color Branquias,
22 158 26 Optimo negro a marrén) estdmago
A Materia orgénica (arenillas color Branquias,
23 163 28 Optimo negro a marrén) estbmago
24 140 25 Optimo Materia organica (are’nlllas color Brarjqwas,
negro a marrén) estdmago
25 107 21 Optimo Materia organica (are’nlllas color Brarjqwas,
negro a marrén) estdmago
26 120 23 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
negro a marrén) estdmago
27 196 27 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
negro a marrén) estbmago
28 142 23 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
negro a marrén) estbmago
29 176 27 Optimo Materia organica (areplllas color Brar}qwas,
negro a marrén) estdmago
30 174 2 Optimo Materia organica (are,nlllas color Brarjqwas,
negro a marrén) estdbmago
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Evaluacion de microplasticos del bagre (Pimelodus sp.) del rio Utuquinia

Evaluacion de micropléasticos del bagre (Pimelodus sp.) del rio Utuquinia

Fecha: 14/06/2021

Masa | Talla BT WD G Tipo de Microplasticos T:;;g)r(lo
N° E i 74 : . . 5 Ao i ion
specie (9) (cm) (Carac?eerl’sticas) (Primario/secundario) Micropléstico Usliesete
(>,=a7mm)
1 122 23 Optimo Materia organica (arenillas y Branquias, estbmago
barro de color gris oscuro) '
2 58 18 Optimo Materia organica (arenillas y Branquias, estdmago
P barro de color gris oscuro) q ' 9
3 980 22 Optimo Materia organica (arenillas y Branquias, estdmago
barro de color gris oscuro) '
4 120 23 Optimo Materia organica (arenillas y Branquias, estbmago
barro de color gris oscuro) '
5 780 20 Optimo Materia organica (arenillas y Branquias, estbmago
P barro de color gris oscuro) q ' 9
Fibra de micropléastico (color Branquias ( en la
6 820 29 Optimo arT]anIIo en forma de un imm mucosidad de los
pentagono con presencia de :
. . filamentos)
arenillas color marrén)
P Materia orgénica (arenillas y . .
7 100 21 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estdmago
8 134 25 Optimo Materia organica (arenillas y Branquias, estbmago
barro de color gris oscuro) '
P Materia orgénica (arenillas y ) .
9 600 19 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estbmago
A Materia orgénica (arenillas y ) .
10 550 19 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estomago
Fibra de micropléstico (resto
A de un caucho color marrén .
11 690 21 Optimo oscuro, protuberancia 3mm Branquias
redonda)
12 'g 930 22 Optimo Materia organica (arenillas y Branquias, estbmago
5 barro de color gris oscuro) '
° A Materia orgénica (arenillas y . .
13 3 750 19 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estbmago
= A Materia orgénica (arenillas y ) .
Q
14 2 640 18 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estomago
=} P Materia orgénica (arenillas y . .
©
15 % 750 20 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estdmago
E A Materia orgénica (arenillas y : .
16 o 880 22 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estdmago
< P Materia organica (arenillas y . .
17 §> 940 23 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estomago
A Materia orgénica (arenillas y . .
18 870 21 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estbmago
- Materia orgénica (arenillas y . .
19 105 22 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estdmago
20 750 21 Optimo Materia organica _(arenillas Y Branquias, estbmago
barro de color gris oscuro) '
P Materia organica (arenillas y .
21 650 20 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estomago
A Materia orgénica (arenillas y . .
22 850 25 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estomago
- Materia orgénica (arenillas y . .
23 660 22 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estdmago
2 830 22 Optimo Fibra de micro plastico (color omm Branquias ( en los
P marrén, forma redonda) filamentos)
A Materia orgénica (arenillas y . .
25 970 23 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estémago
26 690 21 Optimo Materia organica (arenlllas Y Branquias, estomago
barro de color gris oscuro)
27 680 22 Optimo Materia organica (arenlllas Y Branquias, estbmago
barro de color gris oscuro)
28 106 21 Optimo Materia organica _(arenlllas Y Branquias, estdmago
barro de color gris oscuro)
29 870 22 Optimo Materia organica _(aremllas Y Branquias, estdmago
barro de color gris oscuro)
A Materia organica (arenillas y . .
30 980 22 Optimo barro de color gris oscuro) Branquias, estomago
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Evaluacion de microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Calleria

Evaluacion de microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Calleria

Fecha: 14/06/2021

Estado fisico del TEmE®
N° | Especie Masa | Talla pez Tipo de Microplasticos aprox. Ubicacién
c . i i u i i asti
cm (caracteristicas) Primario/secundario Micropléstico
(>,=a7mm)
1 109 22 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
2 146 24 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
A Materia orgénica ( arena de color . .
3 132 25 Optimo marrén claro ) Branquias, estomago
4 120 25 Optimo Materia organica ( arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
5 172 27 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
6 123 24 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
7 161 25 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
8 121 23 Optimo Materia organica ( arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
P Materia organica ( arena de color ' .
9 120 21 Optimo marrén claro ) Branquias, estbmago
10 146 24 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
11 118 23 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
12 176 27 Optimo Materia organica ( arena de color Branquias, estmago
marrén claro )
P Materia organica ( arena de color ' .
13 S 122 25 Optimo marrén claro ) Branquias, estbmago
g Fibra de micropléstico (fragmentos Branquias
14 5 143 23 Optimo o restos_de plasticos c_ie baldes o 1mm
3 bandeja, color amarillo, forma
— redonda y de consistencia dura)
o n Z -
15 3 .145 25 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estmago
S marrén claro )
© - z -
16 % 163 27 Optimo Materia organica ( arena de color Branquias, estmago
e marrén claro )
a P Materia organica ( arena de color ' .
17 N 112 22 Optimo marrén claro ) Branquias, estbmago
5 ] Fibra de microplastico (restos de Branquias
18 S 162 25 Optimo caucho de color negro, forma 1mm d
redonda y consistencia dura)
P Materia organica ( arena de color . .
19 135 24 Optimo marron claro ) Branquias, estomago
20 108 23 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
21 137 24 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estmago
marrén claro )
22 159 26 Optimo Materia organica ( arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
P Materia organica ( arena de color . .
23 109 24 Optimo marron claro ) Branquias, estomago
24 140 25 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
25 107 23 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
26 120 23 Optimo Materia organica ( arena de color Branquias, estmago
marrén claro )
P Materia organica ( arena de color . .
27 120 24 Optimo marrén claro ) Branquias, estbmago
28 142 24 Optimo Materia organica ( arena de color Branquias, estbmago
marrén claro )
29 176 27 Optimo Materia organica (arena de color Branquias, estomago
marrén claro )
30 146 25 Optimo Materia organica ( arena de color Branquias, estomago

marrén claro )
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Evaluacion de microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Sheshea

Ficha de evaluaciéon de microplasticos

Fecha: 07/06/2021

. Tamafo
Estado fisico del ) . T
N° Especie Masa | Talla pez Tipo de Microplésticos aprox. Ubicacion
muestra (9) (cm) - (Primario/secundario) | Microplastico
(caracteristicas) _
(>,=a7mm)
1 138 23 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
color gris)
2 140 21 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
color gris)
3 132 22 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
color gris)
4 120 20 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
color gris)
5 172 26 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
color gris)
Fibra de microplastico ( )
f Branquias (en los
i restos de plastico de los filamentos)
6 132 25 Optimo baldes, tina o galén de color 2mm
azul, forma asciforme,
consistencia dura)
- Materia orgénica (arena de : .
7 161 27 Optimo color gris) Branquias, estomago
8 130 23 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estomago
color gris)
9 121 22 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estomago
color gris)
10 145 23 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
color gris)
Resto de fibra de pescar, )
11 128 23 Optimo color negro, forma alargada, lcm Branquias
de consistencia dura)
(2] . N -
12 = 176 26 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estomago
= color gris)
S - . —
13 5] 123 25 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estomago
color gris)
14 % 143 23 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
» color gris)
> - Py
o P Materia organica (arena de ) .
15 % 147 25 Optimo color gris) Branquias, estomago
£ - . —
16 o 165 27 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estémago
< color gris)
17 @ 112 21 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
0 color gris)
18 165 25 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
color gris)
- Materia orgénica ( arena de : .
19 145 24 Optimo color gris) Branquias, estomago
20 108 21 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbomago
color gris)
21 137 25 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
color gris)
22 159 27 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estbmago
color gris)
- Materia orgénica ( arena de : .
23 112 24 Optimo color gris) Branquias, estomago
i Fibra de micro plastico ( color
24 140 23 Optimo marrén, forma asimétrica de >1mm Branquias ( filamentos)
consistencia semi dura)
- Materia orgénica ( arena de : .
25 107 22 Optimo color gris) Branquias, estomago
26 122 23 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estémago
color gris)
27 124 24 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estdmago
color gris)
28 142 25 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estdmago
color gris)
- Materia organica ( arena de . .
29 186 27 Optimo color gris) Branquias, estbmago
30 146 24 Optimo Materia organica (arena de Branquias, estomago
color gris)
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Evaluacion de microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Tiruntan

Ficha de evaluaciéon de microplasticos

Fecha: 08/06/2021

o Estado fisico del . . o Tamafio aprox.
Mu't\elstra Especie M(aja ‘(I':rl]i? pez -[g)r?ng:rihg;gé?:ﬁfsgﬁgf Micropléstico Ubicacién
9 (caracteristicas) (>,=a7mm)
A Materia orgénica (arenillas de . .
1 120 23 Optimo color gris) Branquias, estomago
2 120 23 Optimo Materia organica _(aremllas de Branquias, estbmago
color gris)
3 140 23 Optimo Materia organica _(aremllas de Branquias, estbmago
color gris)
4 140 25 Optimo Materia organica (arenlllas de Branquias, estomago
color gris)
P Materia orgénica (arenillas de . .
5 150 25 Optimo color gris) Branquias, estomago
6 110 21 Optimo Materia organica _(aremllas de Branquias, estbmago
color gris)
- Materia orgénica (arenillas de : .
7 130 23 Optimo color gris) Branquias, estomago
8 830 22 Optimo Materia organica (arenlllas de Branquias, estbmago
color gris)
9 860 22 Optimo Materia organica (arenlllas de Branquias, estbmago
color gris)
10 100 22 Optimo Materia organica _(arenlllas de Branquias, estbmago
color gris)
11 120 23 Optimo Materia organica _(aremllas de Branquias, estbmago
color gris)
12 180 | 27 Optimo Materia organica (arenillas de Branquias, estomago
color gris)
(%) . " P "
13 5 920 21 Optimo Materia organica (arenillas de Branquias, estémago
= color gris)
S - . — -
14 3 150 25 Optimo Materia organica (arenlllas de o Branquias, estbmago
by color gris) No se registro
15 2 100 29 Optimo Materia organica _(arenlllas de microplastico Branquias, estomago
9 color gris)
9 I Materia orgénica (arenillas de ] .
o
16 g 160 24 Optimo color gris) Branquias, estbmago
17 a 120 24 Optimo Materia organica l(arenlllas de Branquias, estbmago
o color gris)
18 g 120 24 Optimo Materia organica (arenlllas de Branquias, estbmago
o] color gris)
19 840 23 Optimo Materia organica _(aremllas de Branquias, estbmago
color gris)
- Materia orgénica (arenillas de : .
20 140 23 Optimo color gris) Branquias, estbmago
21 960 | 22 Optimo Materia organica (arenillas de Branquias, estomago
color gris)
22 120 24 Optimo Materia organica (arenlllas de Branquias, estbmago
color gris)
23 120 25 Optimo Materia organica _(aremllas de Branquias, estbmago
color gris)
- Materia orgénica (arenillas de : .
24 140 23 Optimo color gris) Branquias, estomago
25 110 23 Optimo Materia organica (arenlllas de Branquias, estomago
color gris)
26 990 23 Optimo Materia organica (arenlllas de Branquias, estbmago
color gris)
27 880 22 Optimo Materia organica _(aremllas de Branquias, estbmago
color gris)
- Materia orgénica (arenillas de : .
28 130 23 Optimo color gris) Branquias, estbmago
29 110 22 Optimo Materia organica (arenlllas de Branquias, estbmago
color gris)
30 120 24 Optimo Materia organica (arenlllas de Branquias, estomago
color gris)
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Evaluacion de microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Shapajal

Ficha de evaluacion de microplasticos

Fecha: 08/06/2021

Estado fisico del

Tamafio aprox.

N° Especie M(Zja -(r:rl,rll? pez Igﬁ#{;x}g;ﬁzfg;ﬁg; Micropléstico Ubicacién
(caracteristicas) (>,=a7mm)
1 710 20 Optimo Materia orgénigz;tis()arena de color Branquias, estbmago
2 990 22 Optimo Materia orgénigzs()arena de color Branquias, estomago
3 580 19 Optimo Materia orgénigz;tis()arena de color Branquias, estdmago
4 590 18 Optimo Materia orgénigzs()arena de color Branquias, estbmago
5 530 15 Optimo Materia orgénigrai\é)arena de color Branquias, estdmago
6 740 19 Optimo Materia orgéni;zptis()arena de color Branquias, estomago
7 670 215 Optimo Materia orgénigerais()arena de color Branquias, estdmago
8 720 20 Optimo Materia orgénigz;lis()arena de color Branquias, estbmago
9 660 20 Optimo Materia orgénigzs()arena de color Branquias, estdmago
10 610 19 Optimo Materia orgénigz;lis()arena de color Branquias, estbmago
11 650 20 Optimo Materia orgénigzs()arena de color Branquias, estdmago
12 770 19 Optimo Materia orgénigz;lis()arena de color Branquias, estdmago
13 ” 720 21 Optimo Materia orgénigzs()arena de color Branquias, estbmago
14 é’ 740 18 Optimo Materia orgénigz;lis()arena de color Branquias, estomago
©
15 'z.\_ 580 18 Optimo Materia orgénigzs()arena de color Branquias, estbmago
]
16 % 560 17.5 Optimo Materia orgénigz;lis()arena de color Branquias, estomago
17 g 900 21 Optimo Materia orgéni;ﬁs()arena de color Branquias, estomago
E Fibra de microplastico (micro
w | F e | w | ommo | femedebosmiecdr | oy
suave)
19 120 23 Optimo Materia orgéniga;lis()arena de color Branquias, estbmago
20 780 20 Optimo Materia orgéni;ﬁs()arena de color Branquias, estbmago
21 820 29 Optimo Materia orgéniga:is()arena de color Branquias, estdmago
22 100 21 Optimo Materia orgéni;ﬁs()arena de color Branquias, estbmago
23 134 25 Optimo Materia orgéniga:is()arena de color Branquias, estdmago
24 600 19 Optimo Materia orgéni;ﬁs()arena de color Branquias, estbmago
25 550 19 Optimo Materia orgéniga:is()arena de color Branquias, estdmago
26 690 21 Optimo Materia orgéni;&:is()arena de color Branquias, estbmago
27 930 22 Optimo Materia orgéni;’ﬁs()arena de color Branquias, estémago
28 750 19 Optimo Materia orgéni;ﬁs()arena de color Branquias, estomago
29 640 18 Optimo Materia orgéni;’ﬁs()arena de color Branquias, estémago
30 750 20 Optimo Materia orgéni;ﬁs()arena de color Branquias, estdmago
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Evaluacion de microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) del rio Runuya

Ficha de evaluacion de micropléasticos

Lugar: RIO RUNUYA

Fecha: 08/06/21

_— Tamafio
N° Especie | Masa (g) Talla Sfizly fé?co = Tipo de Microplasticos aprox. Ubersin
Muestra P 9 (cm) (caractrzeristicas) (Primario/secundario) Micropléstico
(>,=a7mm)
A . - Branquias,
1 138 255 Optimo Materia organica estémago
2 197 29 Optimo Materia organica Brarjqwas,
estdmago
3 149 26 Optimo Materia organica Brarjqwas,
estdmago
4 141 25 Optimo Materia organica Branquias,
estomago
A . - Branquias,
5 137 24 Optimo Materia organica estémago
) Fibra de microplastico (de la bolsa de
6 123 24 Optimo un solo uso, color marrén claro, forma 2mm. Branquias
rectangular, consistencia suave)
7 141 25 Optimo Restos del metal corr0|dp (colqr marrén, 1mm. Branqwas
forma triangular, consistencia dura) (filamentos)
8 141 25 Optimo Materia organica Brarjqwas,
estdmago
P Fibra de micropléastico (de color marrén, Branquias,
° 780 22 Optimo forma alargada, consistencia suave) mm. estémago
] Restos de metal de plomo (oxidado,
10 146 25 Optimo color marron, forma alargada de 2 mm. Branquias
consistencia dura)
I . - Branquias,
11 118 23 Optimo Materia organica estémago
116 22 ] microfragmentos de bolsas de un solo Branquias
12 Optimo uso, forma irregular, consistencia suave 3mm. (filamentos)
o de color blanco
° -
13 g 122 23 Optimo Materia organica Branquias
S 143 25 ] Fibra de micropléastico de la bolsa de un Branquias
14 5] Optimo solo uso, forma irregular, color blanco, y imm. (filamentos)
— consistencia suave
o N
15 3 145 27 Optimo Materia organica Brarjqwas,
3 estdmago
=} "
Ie) A } L Branquias,
16 g 104 23 Optimo Materia orgéanica estémago
17 =3 109 23 Optimo Materia organica Brar}qmas,
o estdmago
2 127 235 Micro fragmentos de metal oxidados (4 Branquias
18 o Optimo unidades) color dorado, consistencia Entre 1Imm. a
p dura, forma asimétrica con presencia 2mm.
de arenillas y piedras pequefias.
19 930 22 Optimo Materia organica Brarjqwas,
estdmago
- . L Branquias,
20 750 19 Optimo Materia organica estémago
21 640 18 Optimo Materia organica Brar}qmas,
estdmago
22 750 20 Optimo Materia organica Brar}qwas,
estdmago
23 880 22 Optimo Materia organica Brarjqwas,
estdmago
- . L Branquias,
24 940 23 Optimo Materia orgéanica estémago
25 870 21 Optimo Materia organica Brar}qwas,
estdmago
26 105 22 Optimo Materia organica Brar}qwas,
estdmago
27 750 21 Optimo Materia organica Brarjqwas,
estdmago
- . L Branquias,
28 650 20 Optimo Materia organica estémago
29 850 25 Optimo Materia organica Brar]qwas,
estdmago
30 660 22 Optimo Materia organica Brar]qwas,
estdmago
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ANEXO 3: FICHA DE CONSULTA DE MICROPLASTICOS POR LOS
PESCADORES

FICHA DE CONSULTA DE MICROPLASTICOS POR LOS PESCADORES

Cantidad de Presencia de restos o fragmentos de microplasticos en la
peces Estimacién de epidermis de la carachama/bagre al momento de la pesca
Pescador CHlEEL b peces Fragmentos
.. por Restos de| Fragmentos Otros
/embarcacién .. | carachama/bagre | Fragmentos de bolsas .
embarcacion P ) cuerdas de residuos:
P por dia (kg/dia) |de tecnopor | de un solo . .. . -
en un dia plasticas| cosméticos | especificar
) uso
(kg/dia)
CARACHAMA:
40 A 50 KG
S/N ZOZZ:;?(O k& | ApROX. NO NO NO NO NO
’ BAGRE: 50 A 70
KG APROX.
CARACHAMA:
40 A50 KG
S/N zoc;?)raoc))(o ke | ApROX. NO NO NO NO NO
’ BAGRE: 50 A 70
KG APROX.
CARACHAMA:
40 A50 KG
S/N zoc;?)raoc))(o ke | ApROX. NO NO NO NO NO
’ BAGRE: 50 A 70
KG APROX.
CARACHAMA:
40 A50 KG
S/N 20(:;;30(:))(0 ke | ApROX. NO NO NO NO NO
’ BAGRE: 50 A 70
KG APROX.
CARACHAMA:
40 A50 KG
S/N 40(2;50?(0 ke | ApROX. NO NO NO NO NO
’ BAGRE: 50 A 70
KG APROX.
CARACHAMA:
40 A50 KG
S/N 202;2?(0 ke | ApROX. NO NO NO NO NO
’ BAGRE: 50 A 70
KG APROX.
CARACHAMA:
40 A50 KG
S/N Zozzri?(o k& | ApROX. NO NO NO NO NO
’ BAGRE: 50 A 70
KG APROX.
CARACHAMA:
40 A50 KG
S/N 30(;2:3(0 k& | ApROX. NO NO NO NO NO
’ BAGRE: 50 A 70
KG APROX.
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Nombre del entrevistado:,.

ANEXO 4: ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE PECES

ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RiO UCAYALI

PleerE YaroscA

2 T

Lugar de nacimiento:... . HUBNCRYO

1.

¢ Qué peces del rio Ucayali mayormente consume en su alimentacion
diaria?

a) Carachama )jBagre c¢) Maparate d) palometa

e) boquichico f) otros peces: especificar................ccoveeereernnens

¢Ha sentido alguna diferencia en la carne del pescado que consume en
los tltimos tiempos?
A) Nunca

B) Siempre

C) Pocas veces
¢Ha encontrado algun resto de microplasticos (<5mm) cuando consumia
los pescados del rio Ucayali?

a) Si

#] No
Si encontré algin micropléastico en el pescado. ;Qué tamaio media .
(mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) Smm
e) Mas de 5mm
¢Pudo diferenciar los tipos microplasticos, al encontrarlo en el pescado
que consumia?
a) Particulas de plasticos: microesferas, pallets de plastico
b) Piezas de plasticos: botellas de plasticos PET.
c) Residuos de envases de plasticos pequenos.
d) Residuos de bolsas de plasticos
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ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RIO UCAYALI

Lugar de nacimiento. .. PucaLLrq

1. ¢Qué peces del rio Ucayall mayormente consume en su alimentacion

diaria?
] Carachama b)Bagre c¢) Maparate d) palometa
'®{ boquichico f) otros peces: especificar................................

2. ¢Ha sentido alguna diferencia en la carne del pescado que consume en
los tltimos tiempos?

A) Nunca
B) Siempre
Bi Pocas veces
3. ¢Ha encontrado algin resto de microplasticos (<5mm) cuando consumia
los pescados del rio Ucayali?
a) Si
i No
4. Siencontré algan microplastico en el pescado. ; Qué tamano media
(mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) 5mm
e) Mas de 5mm
5. ¢Pudo diferenciar los tipos microplasticos, al encontrarlo en el pescado
que consumia?
a) Particulas de plasticos: microesferas, pallets de plastico
b) Piezas de plasticos: botellas de plasticos PET.
C) Residuos de envases de plasticos pequefos.
d) Residuos de bolsas de plasticos
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( % {  ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RIO UCAYALI
o/

Lugar de nacimiento PucaLLeh

1. ¢Qué peces del rio Ucayali mayormente consume en su alimentacion
diaria?

8) Carachama d)Bagre ¢)Maparate  d) palometa
€) boquichico f) otros peces: especificar

2. 2Ha sentido alguna diferencia en la came del pescado que consume en
los Gitimos tiempos?
JQ Nunca
B) Siempre
C) Pocas veces
3. ¢Ha encontrado algin resto de microplasticos (<6mm) cuando consumia
los pescados del rio Ucayali?
a) S
B No
4. Siencontro algun microplastico en el pescado. ;Qué tamaho media
(mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) Smm
e) Mas de Smm
5. (Pudo diferenciar los tipos microplésticos, al encontrario en el pescado
que consumia?
a) Pariculas de plasticos: microesferas, palets de plastico
b) Piezas de pldsticos botelias de plasticos PET.
c) Residuos de envases de plasticos pequefos
d) Residuos de bolsas de plasticos

75



o
.
( ? ! ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RIO UCAYALI

\ Vet 4
Nombre del entrevisiado  fOSOLINER  Bemyo
Edad: 2‘
Lugar de nacimientn Yanwn CockA

1.

¢ Qué peces del rio Ucayall mayormente consume en su alimentacion
diaria?

2f Carachama b)Bagre c)Maparste () palometa
Prooquichico f) otros peces: especificar.. . ... ..

LHa sentido alguna diferencia en la came del pescado que consume en
los Gitimos tiempos?
A) Nunca
B) Siempre
) Pocasveces [ fecas EnusHENAUOS )
¢Ha encontrado algun resto de microplésticos (<Smm) cuando consumia
los pescados del rio Ucayali?
a) Si
¥ No
Si encontrd algin microplastico en el pescado, ; Qué tamano media
(mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) S5mm
@) Mas de 5mm
¢Pudo diferenciar los tipos microplasticos, al encontrario en el pescado
que consumia?
a) Pariculas de plastcos: microesferas, pallets de plastico
b) Pezas de plasticos: botellas de pidsticos PET
¢) Resiuos de envases de plasticos pequenios.
d) Residuos de bolsas de plasticos
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y }  ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RO UCAYALI
Nt

v‘“‘!-\

Nombre del entrevistado:... AfELSON ~ Mo&ng

Lugar de nacimiento: . PUERTO  INKW

1. ¢Qué peces del rio Ucayali mayormente consume en su alimentacion

diaria?
a) Carachama W)Bagre c) Maparate d) palometa
‘8] boquichico f) otros peces: especificar.............ccooovvrverieninin

2. ¢Ha sentido alguna diferencia en la carne del pescado que consume en
los tltimos tiempos?
&) Nunca
B) Siempre
C) Pocas veces
3. ¢Ha encontrado algin resto de microplasticos (<5mm) cuando consumia
los pescados del rio Ucayali?
a) Si
$] No
4. Siencontré algin microplastico en el pescado. ; Qué tamaio media
(mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) 5mm
e) Mas de 5mm
5. ¢Pudo diferenciar los tipos microplasticos, al encontrario en el pescado
que consumia?
a) Particulas de plasticos: microesferas, pallets de plastico
b) Piezas de plasticos: botellas de plésticos PET.
¢) Residuos de envases de plasticos pequefios.
d) Residuos de bolsas de plasticos
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i f §  ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RIO UCAYALI
o

Lugar de nacimiento: .. [IV66  MARIA

1. ¢Qué peces del rio Ucayali mayormente consume en su alimentacién
diaria?

a) Carachama b)Bagre ¢) Maparate d) palometa

“ef boquichico f) otros peces: especificar...................c..c..c....

2. ;Ha sentido alguna diferencia en la carne del pescado que consume en
los ultimos tiempos?
A) Nunca
B) Siempre
) Pocas veces
3. ¢Ha encontrado algan resto de microplasticos (<5mm) cuando consumia
los pescados del rio Ucayali?
a) Si
Yf No
4. Siencontré algun microplastico en el pescado. ;Qué tamafo media
(mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) 5mm
e) Masde 5mm
5. (Pudo diferenciar los tipos microplasticos, al encontrarlo en el pescado
que consumia?
a) Particulas de plasticos: microesferas, pallets de plastico
b) Piezas de plasticos: botellas de plasticos PET.
¢) Residuos de envases de plasticos pequefios.
d) Residuos de bolsas de plasticos
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ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RiO UCAYALI

h vavon

Lugar de nacimiento:... SONTAUIAME

- 1. 2Qué peces del rio Ucayali mayormente consume en su alimentacion
diaria? :
a) Carachama ¥jBagre c) Maparate d) palometa

'R boquichico f) otros peces: especificar. .. heduna,

2. ¢Ha sentido alguna diferencia en la carne del pescado que consume en
los dltimos tiempos?
A Nunca
B) Siempre
C) Pocas veces
3. ¢Ha encontrado algin resto de microplasticos (<5mm) cuando consumia
los pescados del rio Ucayali?
a) Si
b¥ No
4. Siencontré algin microplastico en el pescado. ; Qué tamaiio media
(mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) Smm
e) Mas de 5mm
5. ¢Pudo diferenciar los tipos microplésticos, al encontrarlo en el pescado
que consumia?
a) Particulas de plasticos: microesferas, pallets de plastico
b) Piezas de plasticos: botellas de plasticos PET.
&) Residuos de envases de plasticos pequefios.
d) Residuos de bolsas de plasticos
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ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RiO UCAYALI

Lugar de nacimiento:

1. ¢Qué peces del rio Ucayali mayormente consume en su alimentacién

diaria?
a) Carachama JXjBagre c) Maparate d) palometa
‘wf boquichico f) otros peces: especificar... dratla Powe |

2. ¢Ha sentido alguna diferencia en la carne del pescado que consume en
los ultimos tiempos?
A) Nunca
B) Siempre
BY. Pocas veces ik Wi
3. ¢Ha encontrado algun resto de microplasticos (<5mm) cuando consumia
los pescados del rio Ucayali?
a) Si
X) No
4. Siencontré algin microplastico en el pescado. ;Qué tamaino media
(mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) 5mm
e) Masde 5mm
5. ¢Pudo diferenciar los tipos microplasticos, al encontrarlo en el pescado
que consumia?
a) Particulas de plasticos: microesferas, pallets de plastico
b) Piezas de plasticos: botellas de plasticos PET.
C) Residuos de envases de plasticos pequefios.
d) Residuos de bolsas de plasticos
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ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RIO UCAYALI

Nomivs dbl ‘entrevistador: SRRINN. . HUYARANL .. ...
R T

Lugar de nacimiento: . YOCRLLOD

1. ¢Qué peces del rio Ucayali mayormente consume en su alimentacion

diaria?
a) Carachama ‘pjBagre c)Maparate  d) palometa
e) boquichico f) otros peces: especificar... .5 o

2. ;Ha sentido alguna diferencia en la carne del pescado que consume en
los tltimos tiempos?
‘5[ Nunca
B) Siempre
C) Pocas veces
3. ¢Ha encontrado algin resto de microplasticos (<5mm) cuando consumia
los pescados del rio Ucayali?
a) Si
\)ﬂ No
4. Siencontré algin microplastico en el pescado. ; Qué tamafio media
(mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) 5mm
e) Mas de 5mm
5. ¢Pudo diferenciar los tipos microplasticos, al encontrarlo en el pescado
que consumia?
a) Particulas de plasticos: microesferas, pallets de plastico
b) Piezas de plasticos: botellas de plasticos PET.
c) Residuos de envases de plasticos pequefios.
d) Residuos de bolsas de plasticos

81



&}‘ ENCUESTA SOBRE CONSUMO DE LOS PECES DEL RiO
( * } UCAYALI
N

1. ¢Qué peces del rio Ucayali mayormente consume en su alimentacién diaria?

a) Carachama b)Bagre c) Maparate o palometa
ﬁboquichioo f) otros peces: especificar................ccocevevvnninnn.
2. ;Ha sentido alguna diferencia en la carne del pescado que consume en los
Gltimos tiempos?
m Nunca
B) Siempre

C) Pocas veces
3. ¢Ha encontrado algin resto de microplasticos (<5mm) cuando consumia los
pescados del rio Ucayali?
a) Si
1" No
4. Siencontr6 algin microplastico en el pescado. ;Qué tamafio media (mm)?
a) 2mm
b) 3mm
c) 4mm
d) S5mm
e) Mas de 5Smm

5. ¢Pudo diferenciar los tipos microplasticos, al encontrarlo en el pescado que
consumia?
a) Particulas de plasticos: microesferas, pallets de plastico
b) Piezas de plasticos: botellas de plasticos PET.
c) Residuos de envases de plasticos pequenos.
d) Residuos de bolsas de plasticos
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ANEXO 5: PANEL FOTOGRAFICO

RaGee Fros/os [24
Luspe :
- TUNU YA

Figura 2A. Muestra de bagres (Pimelodus sp.) del rio Runuya
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Figura 4A. Rotulado de bagres (Pimelodus sp.) por procedencia
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Figura 5A. Medicion de talla del bagre (Pimelodus sp.)

Carn Cc HAMA

JTe vl B

Figura 6A. Medicion de talla de la carachama (Pseudorinelepis genibarbis)
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Figura 7A. Pesaje del bagre (Pimelodus sp.)

Figura 8A. Evaluacién visual del bagre (Pimelodus sp.)
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Figura 9A. Identificacion de microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis

genibarbis)

Figura 10A. Identificacion de microplastico en el bagre (Pimelodus sp.)
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Figura 11A. Micropléastico en el bagre (Pimelodus sp.), individuo 14, del rio

Aguaytia

Figura 12A. Microplastico en el bagre (Pimelodus sp.) Individuo 18, del rio

Aguaytia
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Figura 13A. Microplastico en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 6, del rio

Utuquinia

Figura 14A. Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N°11, del rio

Utuquinia
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Figura 15A. Microplastico en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 24, del rio

Utuquinia

AN

,..’/

Figura 16A. Microplastico en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 14, del rio

Calleria
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Figura 17A. Microplastico en el bagre (Pimelodus sp.) Individuo N° 18, del rio
Calleria

Figura 18A. Microplastico en el bagre (Pimelodus sp.), individuo N° 6, del rio

Sheshea
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Figura 19A. Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 11 del rio

Sheshea

Figura 20A. Microplastico en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 24, del rio
Sheshea




Figura 21A. Micropléstico en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 18, del rio

Shapajal

Figura 22A. Microplastico en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 6, del rio

Runuya
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Figura 23A. Fragmentos de metal corroido en el bagre (Pimelodus sp.),
Individuo N° 7 del rio Runuya

Figura 24A. Microplastico en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 9, del rio

Runuya
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Figura 25A. Fragmentos de metal oxidado en el bagre (Pimelodus sp.) individuo

N° 10, del rio Runuya

Figura 26A. Microplasticos en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 12, del rio

Runuya
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Figura 27A. Micropléastico en el bagre (Pimelodus sp.) individuo N° 14 del rio

Runuya

Figura 28A. Fragmento de metal oxidado en el bagre (Pimelodus sp.) individuo

N° 18, del rio Runuya
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Figura 29A. Microplastico en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis)

individuo N° 1, del rio Aguaytia

Figura 30A. Microplastico en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis),

individuo N° 2, del rio Aguaytia
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Figura 31A. Microplastico en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis)
individuo N° 3, del rio Aguaytia

Figura 32A. Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis)

Individuo N° 16, del rio Utuquinia
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Figura 33A. Microplastico en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis)
individuo N° 19, del rio Utuquinia

Figura 34A. Microplastico en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis)

individuo N° 7, del rio Calleria
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Figura 35A. Microplastico en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis),
individuo N° 17, del rio Calleria

Figura 36A. Microplasticos en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis)

individuo N° 20, del rio Calleria
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Figura 37A. Microplastico en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis)

individuo N° 2, del rio Runuya

Figura 38A. Microplastico en la carachama (Pseudorinelepis genibarbis),

individuo N° 21, del rio Runuya
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Figura 39A. Encuestarealizada en el puerto Callao

Figura 40A. Disposicién inadecuada de residuos sélidos en el rio Ucayali
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