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RESUMEN

El presente estudio se realizé en el caserio “Ef Pimental”, ubicado en la margen izquierda
de la carretera Federico Basadre Km. 34 interior 5, en la regién Ucayali, provincia de
Coronel Portillo, Distrito de campo verde, a una altura de 205 msnm., entre las
coordenadas 08° 32" 02" de latitud sur y 074° 46° 59" de longitud oeste. La duracioén del
estudio fue de 12 meses, iniciandose en el mes de febrero del 2008 y finalizando en el
mes de febrero del 2009; tuvo como objetivo: Evaluar la produccion y rentabilidad del
cultivo de pimienta (Pjper nigrum) usando tutores vivos Bolaina Blanca (Guazuma crinita)
y Tahuari (Tabebuia sp.) en comparacién con tutor muerto de quinilla al tercer afio de su
establecimiento. Se utilizé un disefio experimental completamente al azar (DCA) con 03
tratamientos (T1 Pimienta con tutores muertos de Quinilla ; T2 Pimienta con tutor vivo de
Tahuari ; T3 Pimienta con tutor vivo de Bolaina Blanca y 12 Repeticiones, bajo la prueba
de Duncan con 0.05 grados de libertad ,con una area total de 1836 m? , la conduccion de
la parcela se realizé con la tecnologia del lugar(tecnologia media) y las variables
evaluadas en los tutores vivos fueron: altura de planta (m) ; didmetro de tallo(cm) ,
didametro de copa(m) ,cada 90 dias y en el cultivo de pimienta se evaluaron : altura de la
planta (m), nimero de racimos por planta; peso de los racimos por planta con y sin
pedunculo(g) ; tamafio de los racimos por planta(cm); peso fresco y seco de las semillas
de pimenta por tratamiento(kg.) ; numero de semillas por racimo y rendimiento total
(kg-/ha.) ; Ademas se hizo un analisis econdémico de cada sistema asociado . Llegandose
a las siguientes conclusiones que al cuarto afio de establecido los tutores, se observéd
mayor crecimiento y desarrollo en la bolaina blanca en comparacion at tahuari, en
relacion a La altura de la planta de pimienta es influenciada por el tipo de tutor, la altura
con el tutor de quinilla (2.79m), con el tutor de tahuari (2m) y con el tutor de bolaina
blanca (1.65m) .El mayor rendimiento de semilla seca de pimienta se verificé utilizando
tutor muerto de quinilla alcanzando(1450 kg/ha), seguido de la asociacién pimienta con
tahuari (870 kgrha) y finalmente bolaina blanca(490 kg/ha),observandose la superioridad
de la asociacion de tutor muerto de quinilla que supera en 40% respecto a la asociacion
de tutor vivo de tahuari y 66% respecto a la asociacion con bolaina blanca, y la pimienta
con tutor de tahuari supero a ia asociacion con bolaina blanca en un 44% , asi mismo la
rentabilidad fue mayor en el sistema con tutor muerto de quinilla , no obstante que el
indice de beneficios y costos en los tres sistemas evaluados es positivo, con 1.3 ; 1.2 ;
1.12 respectivamente, cabe mencionar que al tercer aito de su establecimiento la planta
de pimienta ain no alcanza su maximo potencial de rendimiento.



. INTRODUCCION

El cultivo de la pimienta en la regiéon Ucayali es un cultivo que constituye una actividad
importante, fue introducido en el pais en la década de los 60, por colonos japoneses
quienes migraron del pais vecino del Brasil; desde esos afios se ha venido cultivando en
las zonas del pimental en el distrito de campo verde donde dicho distrito en el Peru es el
unico lugar que se produce la pimienta.

Ao a afio las plantaciones de pimienta en nuestra regiéon han venido decreciendo debido
a que nuestros agricultores no cuentan con créditos y/o medios suficientes para expandir
y mantener el area agricola, ya que el costo unitario de cada quinilla es de seis nuevos
soles esto sin incluir el medio de transporte, mano de obra, el periodo de uso de este
tutor es corto debido a que es un excelente hospedero del hongo (Fusarium sp.) ya que
sus caracteristicas morfoloégicas (madera aspera y fisuras profundas) es un medio
propicio para la diseminanacion de las esporas de dicho hongo, por 1o que resulta una

inversién muy elevada

En fa actualidad en nuestra regién se tiene aproximadamente 250 hectareas establecidas
con el cultivo de pimienta de los cuales el 96% se encuentran con tutores muertos de
quinilia y solo un 04% se encuentran con tutores vivos para la cual se estan usando las
siguientes especies: huamansamana, (esta especie no tiene ningin valor comercial),
Eritrina sp.; bolaina blanca (Guazuma crinita), Tahuari (Tabebuia sp.) Ademas el
rendimiento promedio del cultivo en forma tradicional es de 3 t/ha y usando los tutores
vivos su rendimiento es de 2,2 ttha. (DRAU 2004).

La presente tesis es la continuacién del trabajo de investigacion iniciada por Pena A. en
el 2003 y seguido por Ruiz A. en el 2007 la que determina que la asociacién de pimienta
con quinilla (tutor muerto) supera a los tutores vivos. EL objetivo planteado para el
presente trabajo es: Evaluar la produccion y rentabilidad del cultivo de la pimienta usando
tutores vivos (Bolaina y Tahuari) en comparacion con tutor muerto de Quinilla en el

caserio el Pimental de Pucalipa.



II. REVISION BIBLIOGRAFICA
2.1 La Agroforesteria.

Krishnamurthy (1998), Afirma que la agroforesteria se refiere a una amplia Variedad de
sistemas de uso de la tierra, donde los arboles y arbustos se cultivan en una combinacion
interactiva de cultivos y/o animales para miiltiples Propésitos, y se considera una opcion
variable para el uso sostenible de la tierra. La aparicién de la Agroforesteria como un
nuevo paradigma, con énfasis de la produccién integral, fa conservacion de los recursos
con prioridades en el bienestar de los agricultores de escasos recursos y como
consecuencia del reconocimiento de algunas limitaciones de la tecnologia de la
revolucion verde, ha generado un gran interés por la Agroforesteria entre los
investigadores, extensionistas y politicos.

Segan Ramachandra, 1993, se entiende por Agroforesteria, al conjunto de técnicas de
uso de la tierra que implica la combinacion de arboles forestales con cultivos, con
ganaderia o con ambos. La combinacién puede ser simultanea o secuencial, en términos
de tiempo y espacic. Tiene por objetivo optimizar la produccion total por unidad de
superficie, respetando el principio de rendimiento sostenible.

La Agroforesteria, como método de manejo de suelos y repoblaciéon forestal es
importante, porque:

e Contribuye con el mejoramiento de los suelos degradados, la formacion de  bosques
y la utilizacion de una diversidad de cultivos y productos maderables y no
maderables.

e Induce al campesino a establecerse en un sitio, por la estabilidad de los cultivos
perennes, reduciendo ia agricultura migratoria y contribuyendo a mejorar su calidad
de vida.

e Los arboles en el sistema agroforestal reinician el reciclaje de nutrientes,
contribuyendo con la conservacion y proteccion del suelo.

o El mayor aporte econémico del sistema agroforestal sucede cuando se venden ilos
productos maderables como madera aserrada, postes, lefia, carbén, frutas, nueces,

aceites, resinas, extractos para medicinas y apicultura.

e Ampliar el rango de produccién para minimizar riesgos (una herramienta fundamental
en la busqueda de la seguridad alimentaria y la autosuficiencia de los agricultores.



Las principales desventajas del sistema agroforestal son:
e La recuperacion y reforestacion del area degrada es totalmente lenta y costosa.

para los productores es dificil conseguir comercialmente semilla o arboles jévenes

para su propagacion o transplante.

e Dificulta las labores agricolas, por que las raices invaden la parcela, dificultando la

labranza a mano o mecanizado.

e E! arbo! ocupa una parte de la chacra: muchas veces, el arbol o las barreras de
arboles establecidas en 1a parcela del campesino quitan espacio.

e Compiten con los cultivos, en el aprovechamiento de agua y nutrientes del suelo,
algunas especies forestales son mucho mas agresivas que ios cultivos agricolas.

e Albergan plagas, es decir hay especies forestales que son hospederos de plagas que
pueden contagiar a determinados cultivos agricolas.

Riva (2003); Afirma que los tres componentes principales en la Agroforesteria son
arboles, cultivos y animales / pasturas. La relativa predominancia de estos componentes

define las siguientes categorias estructurales:
e Sistemas agrosilviculturales (Combinaciones de arboles con cuitivos estacionales)
o Sistemas silvopastoriles (arboles con pasto y animales.)

e Sistemas agrosilvopastoriles (arboles con cultivos estacionales y animales.)

2.1.1 Importancia de los Sistemas de Produccion.

La region amazoénica del Perd puede ser muy productiva pero toda accion de desarrolio
debera tener como socio a los pueblos amazdnicos que lastimosamente la diversidad
cultural se va perdiendo. Desde varios afios se ha venido experimentando en la
bisqueda de sistemas y practicas que sean de producti\)idad, ingreso, empleo y que
preserve el medio ambiente. A la fecha se ha obtenido logros importantes en los sistemas
agro-silvopastoriles y agroforestales asi como también en la investigacion de frutales
nativos y pasturas tropicales. Sin embargo el impacto logrado en la adopcién de algunos
de estos componentes tecnoldgicos, comparados con €l impacto, ha sido relativamente
limitado debido a factores exégenos a la finca, como son factores Politicos, mercados,

servicios, etc.



Proyecto CASPI, (2003); Indica que la informacién que fue acopiado por este proyecto
se refiere a tecnologia desarrolladas en base a la experiencia practica de muchos afios
de los agricultores de {as comunidades en estudio. Esta Sistematizacion, tiene ia
caracteristica de describir y analizar los aspectos mas relevantes del area en donde se
desarrolla el proyecto. Esta informacion permitié determinar si el uso de practicas
agroforestales es una alternativa factible o necesaria que contribuye a solucionar ios
problemas en la zona del Pimental y priorizar las especies de mayor aceptaciéon por parte
de los agricultores, para ser aplicados con conocimiento técnico en base a las
tecnologias existentes, producto del estudio de los centros de investigacion. Es muy
importante conocer la opinién de los agricultores en caso de determinadas practicas
desarrolladas en base a la experiencia diaria; de esta manera se puede alcanzar una idea
mas realista de los motivos de éxito o fracaso. De esta forma también se conoce el modo
en que actian y reaccionan los agricultores, lo cual sera util en el proceso de la
divulgacion de técnicas agroforestales.

CATIE (1986), Afirma que Un sistema agroforestal posee tres fases diferentes: el corto,
mediano y largo plazo. Cada fase produce sus cultivos y sus productos. En el corto plazo
se producen los cultivos anuales como el maiz, arroz, frijol o platano. En la fase mediana
se produce frutos o café y en el largo piazo la produccion de arboles maderables.
Basicamente la Agroforesteria es empurmar concientemente” y sembrar especies que
dan ingresos al mediano y largo plazo. La agricultura migratoria solamente genera
ingresos al corto plazo y después queda una purma improductiva.

Milts(1998); Dice que un bosque primario es multiestrato y tiene cobertura permanente,
lo cual quiere decir que los diferentes arboles y arbustos dentro de un bosque ocupan
pisos o estratos diferentes que cubren el suelo de manera permanente. Los diferentes
estratos y la cobertura permanente reducen el impacto de las lluvias fuertes por que
frenan la velocidad de las gotas de lluvias evitando el impacto directo al suelo. El agua
con una velocidad alta causa erosién de la capa superior del suelo, que posee el mayor
contenido de los nutrientes que son esenciales para la produccién vegetal. Un sistema
agroforestal imita el multiestrato y la cobertura permanente del bosque primario.

Groll (1997); Menciona que con la quema de la chacra, se pierde la mayor cantidad de
materia organica que ayuda a mejorar el suelo para mantener el agua y la fertilidad del
terreno. Por ello la agroforesteria es una manera de cultivar que depende menos de la

quema Ramachandra (1993).



2.2 La Pimienta.

221 Origen.

La pimienta negra o blanca (Piper nigrum L) es una especie originaria de la costa de
Malabar, ubicada al sur de la India. Estas plantas fueron lievadas a Indonesia por los
colonizadores hindues en los afios 100 A.C y de Indonesia a Malasia en los afios 600
A.C. Muchos siglos después cuando se descubrieron las rutas maritimas a las Indias
Orientales. Los portugueses, espafioles, franceses, ingleses y holandeses se interesaron
en el lucrativo negocio de las especies del lejano oriente hacia Europa; y en los
siguientes afos hacia el nuevo mundo, se la introdujo como un nuevo culitivo en el
continente americano, donde se han obtenido excelentes rendimientos en paises como
Brasil, Perti, México, Costa Rica, Honduras y Ecuador Ochse (1980).

2.2.2 Taxonomia.
La clasificacion taxonémica de la planta de pimienta segin Lopez (1999) es:

Reino : Plantea

Division : Angiospermae
Clase : Dicotiledéneas
Orden : Piperales
Familia : Piperaceae
Género : Piper

Especie : Nigrum

Nombre cientifico Piper nigrum L,

2.2.3 Morfologia.

Huaman (1993); Indica que la informacién disponible en nuestro pais con relacién al
cultivo es muy escasa. Por esta razén, se presenta una descripcion genérica de la
pimienta. La pimienta es una planta trepadora cuyo tamafio depende basicamente del
manejo, cultivar y densidad de plantacion

Raiz.- Las raices de la pimienta en su mayoria son adventicias, algunos de tipo
pivotantes ascendiendo hasta 3 0 4 m. de longitud lateral de profundidad de hasta 2 m.
encontrandose el 68% del sistema radicular en los primeros 20 cm. y el 32% en los 40

cm.



Tallos.- son redondos, con muchos nudos engrosados, opacos y de color verde claro o

verde amarillento.

Ramas.- La pimienta presenta dos tipos de ramas; ramas de crecimiento (u ortotrépico)
que se desarrolla junto al tutor, fijandose a este por las raices adventicias grampiformes y
¢l otro tipo de rama es el productivo (o plagiotropico), que se desarrolia lateraimente. Asi
mismo afirma que existen las denominadas ramas ladronas que se desarrolian a partir de

la base de la pimienta o a partir de la extremidad de las ramas ortotropicas.

Hojas.- Las hojas son alternas, simples, con un peciolo corto de 2 a 5 cm. de longitud, el
cual es estriado con dos estipulas en la base del peciolo. La [amina es ovada, entera y
coracea con una base oblicua obtusa o redondeada y de tipo acuminada; es de color
verde oscuro y brillante por encima. Ei promedio del tamario de la hoja varia grandemente
entre los cultivares y puede tener 8 a 20 cm. de longitud y 4 a 12 cm. 0 mas de ancho y
usualmente tiene de 5§ a7 venas principales. Villegas (2001).

inflorescencia.- Las inflorescencias nacen exclusivamente sobre el lefio plagiotrépico,
son espigas colgantes de 7 a12 cm. de longitud, sobre cuyo eje estan las flores, en varios
espirales ocupando cada uno la axila de una bractea. Puede haber hasta 150 flores por
espiga; las flores pueden ser hermafroditas, monoicas dioicas o incluso poligamas, en
plantaciones comerciales se tiende a escoger las variedades de hermafroditismo mas

preponderante.

Las flores.- Pequefias y verdosas generaimente unisexuales, dioicas, pero
frecuentemente poligamas y levemente olorosas son de color amarillo verdoso, estan
desprovistas de periantio. El gineceo esta compuesto de un ovario sésil, unilocular con
estilo muy corfo que se ramifica en un estigma en forma de estrella de 3 a5 ramas. El
ovario contiene un ovulo ortrétopo con micrépilo interior. El androceo esta formado por
dos, y raramente por cuatro pequefios estambres de un milimetro de longitud, dispuestos
a cada lado del ovario.

Fruto.- Son bayas sésiles, globosas, esférica, de 4 a 8 mm. de diametro, primeramente
verde, después amarilla y finalmente roja en su madures. La semilla encierra bajo sus
tegumentos un endospermo harinoso, cuyo vértice esta ocupado por un albumen

reducido, rodeando a un pequefio.



2.2.4 Variedades.

Lopez (1999); Describe que la familia de la pimienta contiene mas o menos 12 géneros y
1400 especies de hierbas, arbustos, guias y arboles nativos de las areas tropicales y
subtropicales del mundo.

El género Piper incluye 600 a 700 especies, muchas de las cuales tienen propiedades
aromaticas. Los parientes de la pimienta negra con valor econémico u ornamental son:
Nuez —-betel (Piper betel L), los pimientos rojos y verdes de las hortalizas pertenecen al
genero capsicum de la familia de las solanaceas. Aunque existen mas de 70 variedades
cultivadas, difiriendo en productividad, longitud de espiga, tamafio y forma de frutos,
caracteristicas vegetativas, la pimienta es casi Unica entre los cultivos tropicales, en
cuanto a que solo un pequefio nimero de variedades han mostrado valor como para
cultivarse ademas de las caracteristicas de productividad bajo condiciones de suelo y
clima especializados y resistencia a la pudricion de la raiz por la Phytophthora palmivora,
un dato importante para la seleccion de una variedad comercial es la uniformidad de la
maduracion, puesto que la espiga de la fruta se debe cosechar entera y solo las bayas

completamente maduras producen pimienta de {a mejor calidad.

Los cultivares de pimienta que se siembran en Pucallpa pertenecen a 2 grupos: nativo e
indica. En Campo verde se identifico una variedad nativa de hojas cortas del grupo indico
y las variedades: Pamyur one, (conocido como indica en Pucallpa y Bragatina en Brasil),
Karimanda y Guajarina, en el pasado la estacion experimental agricola de Tingo Maria,
tenia variedades como: balankatta, cheriacodi y kalluvali los cuales probablemente estan
siendo cultivadas en Pucallpa. El cultivar Pamyur one conocido como Pannyur one o
mejorado presenta cierta tolerancia a fusarium, recomendandose para zonas con mayor
precipitacion. El cultivar guajarina se recomienda para suelos bien drenados y periodos
secos definidos.

2.2.5 Propagacion.

INIA (1992); Propone que la propagacion de la pimienta puede ser botanica y
vegetativamente, siendo comercialmente propagada por estructuras vegetativas
(estacas). Primero se seleccionan las plantas madres que deben tener entre dos a cuatro
aifos de edad, ser sanas productivas, vigorosas y de buen aspecto fitosanitario. Las
ramas a usar son de crecimiento (ortrotopicas) localizadas junto al tutor. La época ideal
para la retirada de las ramas es poco antes de la floraciéon y después de un periodo de

lluvias las ramas deben presentar mediana maduracién (cascara verde y ligeramente
7
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suberificada) y tener un diametro entre 0.5 y1.5 cm. Después del corte y limpieza de las
ramas son preparados las estacas con 3 y 4 nudos y amarrados en tercios para ser
tratados con solucidon de Benlate al 0.1% de producto comercial (20 gr. del producto en
20 litros de agua). Posteriormente estas estacas son colocadas en los almacigos que

deben contener tierra, estiércol y arena a una proporcion de 2:1:1
2.2.6 Climay Suelo.

Diaz (1992); Afirma que la pimienta es un cultivo de la zona tropical himeda y se adapta
a altitudes inferiores a 1000 msnm., los mejores resultados se obtienen en altitudes
inferiores a 600 msnm. Los factores mas importantes para su cultivo son: temperatura,
precipitacion pluvial y humedad relativa. Las temperaturas consideradas limitantes para el
cultivo de pimienta estan entre 12°C y 40°C siendo considerado el limite optimo entre
20°C y 28°C. Para la polinizacion la temperatura de 28°C esta determinada como la que
proporciona mayor germinacion de polen. Se considera que precipitaciones superiores a
1500mm anuales son suficientes para un buen desemperio del cultivo.

La humedad relativa esta en torno al 80 % que ejerce influencia en la polinizacién de las
flores, valores bajos de humedad relativa causan la deshidratacion y muerte de los
granos de polen, reduciendo consecuentemente la polinizacion. Se recomienda suelos de
excelente fertilidad natural es decir prefiere los suelos de origen aluvial, sueltos y con
buen drenaje, por lo que los suelos arcillosos no son recomendables. Se recomienda un
pH de 5.5 a 6.5 con buen contenido de materia organica.

2.2.7 Rendimiento de Ia pimienta.
En cuanto al rendimiento del cultivo de pimienta usando el sistema tradicional (tutor
muerto), tenemos que el primer afio es minimo la produccién, al segundo afio se alcanza
2 t. /ha Al tercer aino a 4 t./ha Y a partir del cuarto afio hasta el décimo afno se obtiene una
produccién de 5.2 t./ha Diaz (1992).

2.2.8 Asociaciéon de pimienta con tutores o soportes.

Diaz (1992), Informa que la planta de pimienta es una planta trepadora y requiere para su
crecimiento el uso de tutores que estos pueden ser vivos o muertos. El sistema de tutor
vivo es usado principaimente en la India e indonesia, y entre las especies mas utilizadas
tenemos: Erithrina sp. Lam, E.lithosperma, M., Manguifera indica L., Hevea brasiliensis
M., Coccus nucifera L., Anacardium occidentale, entre otros. Este sistema de tutores

proporciona rendimientos bajos debido a la competencia de nutrientes entre el tutor y la
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pimienta. En Brasil y Sarawak (Malasia) se utilizan tutores muertos, lo que facilita un
sistema de cultivo intensivo, proporcionando rendimientos elevados, para este tipo de
tutores son usados trozos de madera dura (Quinilla, estoraque) de 2 a 3.5 m. de longitud

y un diametro de 15 a 20 cm
2.3 Quinilla colorada.

Pertenece a la familia Sapotaceas, su nombre cientifico es Manilkara bidentata (A.DC)
A. Chef. Esta distribuido entre los departamentos de Huanuco, Loreto, Madre de Dios,
Ucayali, y San Martin, entre los 0 y 500 msnm.

Arbol maderable que alcanza de 25 a 40 m de altura, tronco circular de 50 a 85 cm. de
diametro, de aletas poco desarrolladas, altos y extendidos, copa estratificada, color verde
oscuro a verde claro. La corteza superficial del tronco es grisacea, apariencia aspera, con
fisuras profundas; la corteza muerta Agruesa; corteza viva de color rojo anaranjado, latex
blanco, abundante y pegajoso. La quinilla colorada es muy pesada, presenta
contracciones lineales bajas, requiere de mayor esfuerzo para ser trabajada debido a la
alta resistencia mecanica y dureza. Posee alta durabilidad natural, el duramen es

resistente al ataque biolégico, sin embargo su resistencia a insectos marinos es baja.

Diaz (1992); Menciona que la madera de la quinilla colorada se puede utilizar en
traviesas, durmientes, construcciones pesadas, piezas de puentes, postes, pisos,
parquet, chapas decorativas, arcos e instrumentos musicales, en ia regién Ucayali se
emplean como sinchinas en los alambrados de las ganaderias y como tutores de la

planta de pimienta en cultivos extensivos.
2.4 Tahuari.

Pertenece a la familia de las Bignoniaceas, en el nombre cientifico es Tabebuia
serratifilia (Vahl.) Nicholson, se encuentra en los departamentos de Amazonas,
Huanuco, Madre de Dios y San Martin, alcanza hasta 36 m. de altura y un diametro de
35 - 55 cm.,, el tahuari es una madera muy pesada y dura.

Asumandu (1998); Menciona que es un arbol de fuste ligeramente recto, copa ampliay
muy ramificada, con ramas gruesas, aspera y fisurada de color gris parduzco, la parte
interna es de textura laminada, flexible de color crema amarillento y ligeramente duice;
madera con albura amarilla oscura y duramen marrén. Las hojas palmeadamente
foliadas, digitadas, compuestas, de envés glauco. Inflorescencia terminal, con flores



amarillo oro o morado, el fruto es una capsula lineal ovoide, 12 a 60 cm. de largo, la raiz

es pivotante y ramificada,

Asumandu (1998); Manifiesta que el tahuari es una planta del trépico humedo, con
precipitaciones de hasta 3300 mm. Anuales, se encuentran en niveles altitudinales de
hasta 800 msnm. En condiciones naturales, prosperan en suelos arenosos, arcillosos, es
resistente a suelos fuertemente acidos, no soportan encharcamientos Puede emplearse
en pisos, durmientes, artesanias, mangos de herramientas, ebanisteria, obras
hidraulicas, torneados, carpinteria de interior y exterior, carrocerias, puentes, mobiliario

de jardin, etc.
2.5 Bolaina blanca.

Bejarano (2003); Afirma que pertenece a la familia Sterculiaceae, género Guazuma, y la
especie Guazuma crinita C Martius. Esta especie se encuentra en los departamentos de
Amazonas, Huanuco, Junin, Loreto, Madre de Dios, Pazco, San Martin y Ucayali, hasta
los 1000 msnm. La especie existe en bajas cantidades en la Amazonia central y en
cantidades medias Arbol de fuste ligeramente aplanado y recto de hasta 30 m de altura y
60 cm. de diametro. Tronco cilindrico, copa heterogénea y amplia, con ramas delgadas,
corteza rugosa, aspera y fisuras de color gris parduzco, la parte interna es de textura
laminada, flexible de color crema amarillenta y ligeramente dulce: madera con albura
amarillenta oscura y duramen marron. Las hojas son simples alternas dispuestas en un
solo plano, foliada, digitada, sin estipulas, con 3 a 5 foliolos. Inflorescencia terminal, con
flores de color rosada, amarillo oro, caliz campanulado de 3 — 5 I6bulos, raiz pivotante y
ramificado, dispuestas en las axilas de las hojas o al final las ramitas. Frutos pequefios,
globosos, cubierto de pelos marrones largos, para facilitar la diseminacion por el viento.
Se encuentra en climas tropicales con precipitaciones de hasta 3300mm anuales, se le
encuentra en niveles de altitud de 800 msnm, habita en bosques primarios de altura (no
inundables), terrazas bajas, purmas cerradas y jovenes, chacras nuevas, areas de
pastoreos, alejadas de cuerpos de agua y en condiciones intermedia de luz como la
sombra. La madera es usada en construccién rural y urbana, cajoneria, carpinteria en
general, laminado, fabricacion de mondadientes, paletas de chupetes, baja lenguas,
palos de fosforos, jugueteria; es apta en pulpa para papel.
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2.6.- Investigaciones realizadas sobre pimienta.

El INIA (1992); Afirma que la utilizacion de tutores muertos (sinchinas) ocasiona un aito
costo de instalacion de la pimienta, pero en paises productores de pimienta como la india,
indochina etc. Practican la utilizacion de tutores vivos como Erithrina sp. Obteniendo
cosechas favorables resultando beneficioso y con posibilidades de uso por parte de los
agricultores, mas aun si se trata de incorporar especies maderables como la bolaina
blanca lo cual permite obtener ingresos adicionales al agricultor. Ademas afirma que
mientras el tutor de bolaina blanca esta creciendo, ademas de la pimienta, el terreno se
puede aprovechar con la siembra de cultivos anuales como: arroz, caupi y kion. »
Por otro lado la experiencia de la Agencia de Cooperacién Técnica Internacional de
Japon (JICA) en el Brasil con tutores vivos de Erithrina sp. asociado con guarana,
incentivo a que en el ano 1987 la Estacion Experimental Forestal Agraria-Pucallpa
(E.E.F.A), da inicio a la utilizacion de estos tutores vivos de bolaina blanca en la region
Ucayali de la cual indica que esta especie tiene un rapido crecimiento (altura y diametro)
el cual permite tener tutores vivos en corto periodo de tiempo. Por su parte, los colonos
japoneses asentados en los lugares aledafios a la carretera a nueva Requena,
introdujeron en sus plantaciones de pimienta a tutores vivos de Huamansamana, del cual
no tuvieron buenos resultados debido a que esta especie actualmente no tiene ningan
valor comercial.

Pefia (2006); En su trabajo de investigacion “Establecimiento de plantaciones de pimienta
(Piper nigrum) usando tutores vivos de tahuari (Tabebuia sp.) vy bolaina blanca
(Guazuma crinita) en comparacion con tutor muerto de quinilla en Pimental” determino su
evaluacion econémica tanto de tutores vivos y muertos con un monto de S/.14138.2 en la
asociacion de pimienta con tutor muerto de quinilla, S/.14383.85 para la asociacién de
pimienta con arboles de tahuari S/. 15356.87 con el uso de tutores vivos de bolaina
blanca.

Ruiz (2007); En su investigacion “sistema de produccion del cultivo de pimienta (Piper
nigrum), usando tutores vivos de bolaina blanca (Guazuma crinita) y tahuari (Tabebuia
sp.) en comparacion con tutor muerto de quinilla, en el caserio pimental de Pucallpa.”
determino el comportamiento productivo de la pimienta, donde alcanz6 un mejor
rendimiento el tutor muerto de quinilla con 496.75 kg/ha, seguido de la asociacién
pimienta con tahuari (377.05 Kg/ha) y finalmente el sistema pimienta mas bolaina blanca
con (266.00 Kg/ha.)
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mn. MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacién y duracién del estudio.

El presente trabajo de investigacion se realiz6 en el caserio de Pimental, ubicado en la
margen izquierda de la Carretera Federico Basadre Km. 34, interior 5Km en la region de
Ucayali, provincia de Coronel Portillo. Distrito de Campo Verde, a una altitud de 205
msnm, geograficamente se encuentra entre las coordenadas 08° 32" 02" de latitud sur y
74° 46° 59 de longitud oeste. La duracion del estudio fue de 12 meses, iniciandose en
el mes de Febrero del 2008 y terminando en el mes de Febrero del 2009.

3.2 Condiciones climaticas y edaficas.

Las condiciones climaticas durante el desarrollo del experimento (Febrero del 2008 a
Febrero del 2009), se obtuvieron de la Estacion Meteorolégica Agricola Principal de la
Universidad Nacional de Ucayali, expresandose las siguientes: Temperatura maxima
anual de 34.8 °C y minima anual de 20.2°C con un promedio de 27.3°C, con una
precipitacion maxima de 403.5mm y minima de'75 mm, con un promedio de 178.273mm
mensualmente y una evaporacion 3.13mm mensual. Ademas con una humedad relativa
de 83.73% en promedio (anexo1)
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Grafico 1. Fluctuacion mensual de la Temperatura (°C) durante el
experimento Enero del 2008 a febrero del 2009
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Grafico 2, Precipitacion pluvial Enero 2008 a Febrero del 2009

El analisis de caracterizacion del suelo donde se instalaron los tratamientos fueron
realizadas en el laboratorio de suelos de la Universidad Nacional Agraria La Molina, cuyo
reporte muestra las siguientes caracteristicas: textura franco a franco arcilloso, pH 4.44
(moderadamente 4acido), materia organica 0.7 %, fésforo disponible 0.1 a 1.3 ppm. Y
potasio disponible 69 a 82 ppm En promedio de las tres repeticiones de muestras
tomadas se considera que estamos en un suelo de baja fertilidad, las muestras se
tomaron con el método zigzag, lo que da la certeza de la aplicaciéon del disefio
experimental. (Anexo 2)

3.3 Metodologia

3.3.1 Tratamiento en estudio.

Los tratamientos en estudio del presente trabajo de investigacion fueron.
T1.- Pimienta con tutores muertos de Quinilla
T2.-Pimienta con tutores vivos de Tahuari al tercer afio de establecido
T3.-Pimienta con tutores vivos de Bolaina Blanca al tercer afio de

~ establecido
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3.3.2 Disefio Experimental.

En el experimento se utilizé un Disefio Completo al Azar (DCA) con 03 tratamientos y 12
repeticiones. Con un analisis estadistico o prueba de promedios de Duncan con un 0.05
grados de libertad siendo su modelo matematico el siguiente.

Donde: Yi=u+T +Ej

Yij = i — Esima observacion en el i — esimo tratamiento.
M = Media general.

Ti = Efecto del i — esimo tratamiento en estudio.

Eij = Error experimental.

La fuente de variacion del disefio tiene los siguientes componentes

Fuente de Variacion GL
Tratamientos (t-1) =2
Error experimental t(r-1) =33
Total (t-1) =35

3.3.3 Disposicion Experimental.

Dimensiones del area experimental

- Largo

- Ancho

- Avrea total

- Numero de parcelas

- Numero Total de plantas

“Namero de plantas/tratamiento

- Ndmero de plantas netas

- Distancia entre fila y columna

51m
36m
1836 m?

150.
50
36 (12 plantas /tratamiento)

3m
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Dimensiones de la parcela experimental.

T | T2 | T3

v
A

51m

3.4. Ejecucion y desarrollo del experimento.

El presente frabajo se hizo mediante investigacion participativa es decir que

el experimento se realizo conjuntamente con los agricultores de la zona.
3.4.1 lidentificacion de la parcela.

Este estudio es la continuacién del trabajo de investigacion realizado por Ruiz(2007), por
ende se trabajo con los mismos tratamientos ,donde la parcela fue escogida teniendo en
cuenta la plantacion en la cual se establecid plantones de tahuari y bolaina blanca por
(Pefia 2006), los que sirvieron de tutores vivos a la pimienta ,se visitd a 12 agricuitores,
de las cuales solo cuatro contindan con el trabajo experimental, para ello se seleccioné la
parcela del sefior Esa( Hidalgo del Aguila, debido a la uniformidad de su plantaciény a
la densidad apropiada (3 m x 3m), se rotuld las parcelas y se elaboré el plano de
distribucion de las plantas de bolaina blanca y tahuari, tomando en cuenta a los tutores
muertos de quinilla.

3.4.2 Obtencion muestras de suelo.

Para el andlisis de suelo de la parcela experimental, se obtuvieron 15 sub.muestras
(método zigzag) de cada parcela tomadas a una profundidad de 0- 20cm, luego se
procedi6é a homogenizar y preparar 01 Kg. de muestra/parcela (de quinilla, tahuari y
bolaina blanca), estas se secaron a temperatura ambiente, se codificaron y enviaron al
Laboratorio de Suelos de la Universidad Nacional Agraria La Molina, para sus analisis de
caracterizacion.
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3.4.3 Incorporacion de abono organico.

En cada planta del cultivo de pimienta se incorpor6 abono organico como gallinaza en
forma de media luna con las siguientes cantidades: con tutores vivos de tahuari y bolaina
blanca 1498 g. /planta (1666 Kg.ha™) y tutores muertos de quinilla 987 g/planta. (1111
Kg.ha™).respectivamente, ademas se coloco cal mas ceniza a razon de 233 g. / planta en

cada tratamientoco, es decir con una proporcion de 1:1 respectivamente.
3.4.4 Realizacion de poda en el cuitivo de pimienta.

Se eliminaron las ramas ladronas con una tijera de podar, para estimular la produccién de
mayor numero de racimos y asi garantizando una mejor producciéon. Ademas esta labor
nos facilito realizar todas las labores de campo con mejor efectividad como la fertilizacion,
el deshierbo. Y la conformacion de {a arquitectura de {a planta, En los tutores vivos de
bolaina blanca y tahuari solo se realiz6 podas para favorecer la circulaciéon del aire y la

penetracion de 1a luz que aprovechen las plantas de pimienta para su mejor desarrollo.
3.4.5 Realizacién de amarre de pimenteros.

Esta practica es fundamental para permitir que los tallos de crecimiento (ortotrépicos) se
adhieran al tutor vivo y evitar las caidas o doblamientos de la planta por posibles
sobrepesos, especiaimente en las épocas de produccion, para ello se utilizé rafia. Estas
guias son amarradas de tal forma que esta liana no quede defnasiado ajustada o suelta,
para evitar la muerte de la zona amarrada, y por ende la planta quede fija al tutor o
soporte.

3.4.6 Cosecha

Esta actividad se realizo en los meses de Mayo a Julio 2008 en forma manual cada seis
a nueve dias, colectando racimo por racimo de cada repeticién (planta) y por tratamiento,
La cosecha se realizé6 para obtener pimienta negra, es decir cuando los frutos iniciaron
su maduracion y presentaron una coloracion verde amarillo, para luego colocarlos en
pequefas canastitas o0 un recipiente propicio para esta labor, evitando ser maltratadas

entre ellas.
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3.5. Variables a evaluar.
3.51 Evaluacién de datos biométricos en los tutores vivos.

En el presente estudio la toma de datos biométricos de los tutores vivos (bolaina blanca y
tahuari), se realiz6 cada 90 dias (trimestral), tomandose los siguientes datos:

1. Altura de la planta (m), esta variable se tomo desde la base del tallo hasta la parte
apical de la planta con la ayuda de una regla graduada.

2. Diametro del tallo {cm.), se realiz6 en la parte media del tallo, para la cual se utilizo
un vernier. (A la altura del pecho del evaluador)

3. Diametro de la Copa (m), esta se realiz6 haciendo una medida horizontal en forma
de cruz, entre los extremos de las ramas laterales mayores, con ayuda de una

wincha.
3.5.2 Evaluacion de los datos productivos de 1a pimienta.

Las variables registradas para analizar el crecimiento y la produccion de pimienta fueron:

Altura de planta, estas evaluaciones se realizaron cada 90 dias, su medida se realiz6
desde la base del tallo hasta la yema terminal o apice de la planta, utilizando wincha de
cinco metros, la unidad de medida fue metros (m)

Los datos de produccion del cultivo de pimienta fueron tomadas en la etapa productiva
desde 27 de Mayo al 12 de Julio del 2008 (época de la cosecha del cultivo) las plantas
netas del experimento fueron evaluados previa codificacién y numeracién para un mejor

control, y fueron las siguientes:

1. Numero de racimos/planta. Este conteo se llevd a cabo desde el inicio de ia
produccién hasta el final (Mayo a julio 2008).

2. Peso de los racimos por planta con y sin pediinculo en c/u de los
tratamientos.-Se calculé de doce racimos por planta pesando primero con
peddnculo, luego de  cada racimo, se extraian las semillas de los racimos y se

pesaron sin pedinculo  todo estos valores estan expresados en gramos.
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3. Numero de Semillas por racimo.- Los racimos maduros son cosechados y
trillados, registrandose la cantidad de estas semillas por cada racimo y por cada

planta. (Doce racimos /planta)

4. Tamaifio de los racimos por planta (cm).- Después del paso anterior, es  decir
después de extraer las semillas de los pedinculos (racimo) se procedié a medir

dicho pedinculo con la ayuda de una regla milimétrica  registrando dichos datos.

5. Peso fresco y seco de las semillas de pimienta por tratamiento (g).-una vez
extraidas las semillas verdes de los racimos (trilladas), se procedi6 a pesar dicha
semilla, luego estas semillas se secaron en un secador solar (casero), por el lapso
de 2a3diasy asiobtenerel peso seco. Utilizando para ello una balanza.

6. Rendimiento (Kg.-ha").- se obtuvo proyectando la produccién de las doce plantas a
una hectaria (1111 plantas) en cada uno de los sistemas (tratamientos)

3.5.3 Obtencion de datos climatolégicos.

Para la toma de datos climatolégico se concerté con la Estacion Experimentai
Meteorolégica Agricola Principal de la Universidad Nacional de Ucayali quienes nos
facilitaron informacion desde Enero hasta Diciembre del 2008.

3.5.4 Costo de produccion.

Esta evaluacion se realizd apoyada en formatos de analisis de costos proyectados y
tomando como referencia los datos proporcionados por la encuesta de 04 agricultores
lideres, incluyéndose al propietario de la parcela en donde se realiz6 el estudio,
considerando los datos del proyecto de tesis se efectud el costo de establecimiento por
hectarea de pimienta con tutores vivo de tahuari y bolaina blanca y tutor muerto de
quinilla.
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IV  RESULTADOS Y DISCUSION

41 Comportamiento morfolégico de los tutores vivosen un sistema

agroforestal con pimienta.

El comportamiento morfologico de los tutores vivos, arboles de tahuari y bolaina blanca,
instalados en un sistema agroforestal con el cultivo de pimienta, al Tercer afio de
establecidos alcanzan las siguientes caracteristicas para las variables: altura de planta,
diametro del tallo y diametro de la copa.

En el cuadro 1, se observan los cuadrados medios, significacion estadistica y su
coeficiente de variacion, mientras que en el cuadro 2, se observa la comparacion de

medias con el método de Duncan para las variables en mencidn

Cuadro 1. Analisis de variancia y significancia estadistica de los tutores vivos

Cuadrado
Variables medio Probabilidad __ Significacién C.V %
Altura del Tutor (m) 124.272 0.0011 * 13.35
Diametro del tallo (cm) 603.003 0.2821 NS 18.37
Didmetro de la copa (m) 191.926 0.019 * 16.26

Cuadro 2. Comparacion de medias de las variables de los tutores vivos

Altura del Tutor Diametro del Tallo Diametro de la copa

Tutor Vivo {m) {cm) {(m)
Tahuari 6.31 (B) 11.61 (A) 2.43 (B)
Bolaina

Blanca 776 (A 12.67 (A) 2.88 (A)

Letras iguales no hay significacién entre ellas.

4.1.1 Altura de planta de los tutores vivos.

El analisis de variancia para esta variable muestra que existe diferencia significativa
entre tratamientos , con un coeficiente de variabilidad de 13.35 % aceptable por este
diseflo, expresdndose que el comportamiento de los tutores vivos en un sistema
agroforestal se manifiestan en forma distinta, en el cuadro 2, se observa que ia planta de
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bolaina blanca alcanz6 la mayor altura promedio de 7.76 m. mientras que el tahuari
alcanzo 6.31 m, existiendo una diferencia aproximada de 1.45 m, confirmando este
andlisis que la planta de bolaina blanca es de rapido crecimiento por tanto es mas

extractiva que el tahuari.

En promedio de crecimiento al tercer afio se tiene que la bolina blanca en doce meses
desarrollé 76.cm mientras que el tahuari lo hizo con 32 cm respectivamente (Anexo 3)

4.1.2. Diametro del tallo de los tutores vivos.

Para este caracter el andlisis de variancia muestra que no existe diferencias
significativas, con un coeficiente de variaciéon de 18.37,% esto expresa que en conjunto el
ensanchamiento del tallo que es producto de la acumulacion de materia seca de cada
arbol, no es importante para diferenciar estas especies que segun la comparaciéon de
medias que se realizé con el método de Duncan y teniendo como unidad de medida a
los cm., la diferencia entre ellos es minima alcanzando 1.06 cm. aproximadamente,
siendo mayor el didmetro de la bolaina blanca con 12.67 cm., mientras que el tahuari
alcanzé 11.61cm.respectivamente.(Anexo 3)

4.1.3 Diametro de copa de los tutores vivos.

El comportamiento de esta variable para los tutores de tahuari y bolaina blanca, el
andlisis de variancia muestra que existe diferencia estadistica entre los tratamientos
,presentando un coeficiente de variabilidad de 16.26%, y en la comparaciéon de medias
por el método de Duncan, se observa que bolaina blanca tiene mayor cobertura de
sombra al tercer afio (2.88m) de crecimiento respécto al tahuari que alcanzé (2.43 m),
factor que puede ser negativo para la produccion de pimienta en el sistema asociado, ya

que la pimienta requiere de abundante luminosidad y horas de sol.

El crecimiento del diametro de la copa de los tutores vivos en estudio muestra que el
mayor desarrollo es en bolaina blanca con 6.2 cm /mes, mientras que el tahuari desarrollo
solamente 2.4cm/mes, ya que para esta variable, del dato inicial al iniciar el desarrollo del
tercer afio la bolaina tuvo 2.63 m y el tahuari 2.32 m de diametro de copa,
respectivamente. (Anexo 3)

20



COMPORTAMIENTO DE LOS TUTORES VIVOS EN UN
SISTEMA AGROFORESTAL
7,76 _
0 ALTURA DE
8 6.3 1 ] PLANTA(m)
7 - - © DIAMETRO DE
m & TALLO{ )
5 E O DIAMETRO DE
4 2.3 P 2.88 COPA{m)
) ; —
2 F ‘»
,11 § 3 4 012
, . .
TAHUARI BOLAINA
TUTORES VIVOS

Grafico 3, Comportamiento morfolégico de Tahuari y Bolaina blanca en
asociacion con pimienta al tercer afio de establecidos. (Nota, en
este caso el diametro del tallo se transformé6 a metros para tener
mejor vision del grafico)

Dentro del analisis de los sistemas de produccién asociado en un esquema agroforestal,
el comportamiento de estos tutores vivos bajo el sistema asociado con pimienta
demuestra que tiene desarrollos independientes como lo menciona (Ara 1991). Quien
expresa que el establecimiento de bolaina blanca esta afectado por la fertilidad del suelo,
siendo el tahuari una especie resistente a suelos acidos, en nuestros resultados
apreciamos que la bolaina blanca a demostrado un comportamiento mejor en cada una
de las variables descritas (grafico 3), del mismo modo el tahuari desarrollé sus propias
caracteristicos independientemente del cultivo de pimienta. Estas pueden deberse al tipo
de raiz pivotante que cuentan, penetrando el suelo a mayor distancia desde donde
extraen su nutricién.
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4.2 Comportamiento de las variables asociadas al rendimiento de la pimienta
en un sistema agroforestal.

En esta seccién se analizara y discutira el comportamiento del desarrolio de la planta de
pimienta como cultivo asociado en un sistema agroforestal con tutores vivos: tahuari y
Bolaina blanca y un tutor muerto (quinilla) que es tradicional en el caserio el Pimental en
el distrito de Campo Verde el cual sera referencial para las comparaciones. Las variables
estudiadas son: altura de planta de pimienta (m); numero de racimos por planta; peso de
racimos por planta con y sin pedinculo (g.), nimero de semillas por racimo, tamafio de
los racimos por planta (cm), peso fresco (verde) y seco de pimienta por tratamiento (kg) y
rendimiento (Kg./ha). En el cuadro 3, se muestra el analisis de variancia de cada variable
en estudio, su cuadrado medio, su significacion estadistica con la probabilidad al 0.05 y
0.01 y su coeficiente de variabilidad, mientras que en el cuadro 4, se observa los
promedios y la comparacion de medias con el métocdo de Duncan. E! cultivo de la
pimienta es un tipo trepador por excelencia, por tanto requiere de un tutor que la
mantenga en forma erecta para aprovechar mejor las condiciones ambientales como luz y
poder desarrollar sus estructuras reproductivas con mejores ventajas para el rendimiento.
Estos tutores pueden ser vivos en un sistema agroforestal asociado o puede ser con
tutores muertos de corteza dura que le permita sostener a la planta para soportar las
lluvias y vientos, asi como el peso de la produccion

Cuadro 3, Analisis de Variancia y su significacion estadistica de las variables

relacionadas al rendimiento.

Cuadrado
Variables Medio Proba. C.V % Signific.

Alturade Planta (m) 81,732 0,0001 14,12 *
N° Racimos/planta 1100,27 0,0001 21,17 *
Peso de los racimos /planta con

pedunculo(g) 4826,38 0,0018 231 *
Peso de los racimos /planta sin

pedunculo(g) 33179,16 0,0002 17,77 *
N° de semillas /racimos 151,3 0,0001 7,34 *
Tamaiio de los racimos/planta(cm) 603,907 0,0001 5,82 *
Peso fresco(verde) de la

pimienta/planta(g) 366,023 0,0001 20,28 *
Peso seco de ia pimienta/planta(g) 44,809 0,0001 20,29 *
Rendimiento(kg/ha) 560312145 0,001 20.51% *
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Cuadro 4, Comparacion de medias de variables correlacionadas al rendimiento de
la pimienta en un sistema agroforestal y en un sistema tradicional.

Método de Comparacion de medias: Duncan

TRATAMIENTOS
Variables T1 T2 T3
Altura de Planta (m) 2,788 A 2 B 1,646 C
N° Racimos/planta 79,85 A 56,23 B 3711 C
Peso de los racimos /planta con peddnculo(g) 925 A 7166 B 6541 B
Peso de los racimos /planta sin pedinculo(g) 80 A 6333 B 5791 8B
N° de semillas /fracimos 30,01 A 2801 B 2502 C
Tamafo de los racimos/planta(cm) 12,73 A 1021 B 979 B
Peso fresco(verde) de la pimienta/planta(g) 372 A 2042 B 131 C
Peso seco de la pimienta/pianta(g) 130 A 078 B 044 C
Rendimiento(kg/ha) 144874 A 870 B 490 C

Letras iguales no son significativas entre los promedios.
Ty . Pimienta con tutor muerto de quinilla

T, : Pimienta con tutor vivo de tahuari a tres afios de establecido

Ts : Pimienta con tutor vivo de bolaina blanca a tres afios de establecidos

4.21 Altura de planta de la pimienta.

El analisis de variancia para esta variable (cuadro 3), muestra que existe diferencias
estadisticas entre los tratamientos, con un cuadrado medio de 8.1732.y un coeficiente de
variabilidad de14.12%. Mientras que la comparacion de medias con el método de Duncan
refleja que entre los tratamientos efectivamente existen diferencias significativas entre
ellos, (cuadro 4)

Este analisis significa que la altura de planta de la pimienta se manifiesta similar o sin
diferencias estadisticas al sembrarla junto a tahuari (tutor vivo) y quinilla (tutor muerto),
pero no asi con bolaina blanca, porque disminuye su altura (grafico 4) Como se puede
observar (cuadro 4) la altura de plania desarrolla mejor en tutor muerto. Esta actividad
depende también del manejo cultural que realiza el agricultor en campo, que después de

cada poda que realiza, puede estresar a la planta o estimular su crecimiento.
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Grafico 4, Comportamiento de la altura de la pimienta segtn el

tutor que esta asociado.

El promedio de crecimiento en el tercer afio de establecido las plantaciones de pimienta
con sus respectivos tutores: el tratamiento T1 desarrollo 2.79 m con un ritmo de 2cm
mensual, el Tratamiento T2: 2 m, con un ritmo mensual de 3.3 cm y el tratamiento T3
crecio en el tercer afio 1.65 m, con un ritmo de crecimiento mensual de 6 cm. Esto nos
confirma que el tratamiento T1, tutor muerto (quinilla) con pimienta alcanza un ritmo

mayor de crecimiento ya que no tiene competencia por nutrientes ni por luz.
4.2.2 Nuamero de racimos por planta.

Este caracter, esta estrechamente ligada al rendimiento del cultivo, como se muestra en
el cuadro 3, el analisis de variancia muestra alta significacion estadistica con un cuadrado
medio aito 11000.27 y un coeficiente de variacion de 21.17 %. La comparacion de medias
a través del método de Duncan (cuadro 4) expresan que el cultivo de pimienta es
altamente sensible al tutor con que se asocia, sobresaliendo en este caracter el
tratamiento T1 (79.85 unidades) que corresponde al tutor muerto de quinilla que supera, a
los tratamientos T2 (56.23 unid.) y T3 (37.118unid.) existiendo diferencias significativas
entre tratamientos.(Grafico 5).- Como se puede observar que la asociacién de pimienta
con tutor muerto es sobresaliente para este caracter respecto a la asociacién con tutores
vivos como tahuari y bolaina blanca
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Grafico 5. Nimero Promedio de racimos por planta en cada
uno de los tratamientos.
4.2.3. Peso fresco de los racimos por planta con y sin pediunculo

Similarmente este caracter estd muy ligado al rendimiento del cultivo, como se puede
observar en el (cuadro 3) existe significacion estadistica para estos tratamientos, el
cuadrado medio para el peso de los racimos con pedinculo es 4826.38 y el coeficiente
de variabilidad es de 23.10 %, y para el peso de racimos sin pedinculo es 3179.16 con
un coeficiente de variabilidad de 17.77% aceptable para este disefio experimental.

La comparacién de medias a través del método de Duncan (cuadro 4) muestra que
existen diferencias significativas evidentes entre los tratamientos, en cuanto al peso de
los racimos por planta con pedinculo, mostrando una superioridad del tratamiento T1=
92.5 g (pimienta con tutor de quinilla), al T2 =71.66g y al T3 = 65.41g, (grafico 6) ,y en
cuanto al peso de los racimos por planta sin pedinculo las comparaciones de las
medias determino que el mas sobresaliente es el tratamiento T1 = 80g., seguido del
T2= 63.33g. Y T3 = 57.91 (Grafico 6)
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Grafico 6, Peso Promedio de doce racimos por planta en cada

uno de los tratamientos.
4.2.4. Numero de semillas por racimo.

El analisis de variancia para este caracter muestra diferencias significativas entre
tratamientos, el cuadrado medio es de 151.3076 y un coeficiente de variacién que
corresponde a 7.345 %. La comparacion de medias (cuadro 4) con el método de Duncan,
muestra que el tratamiento que alcanzé mayor numero de semillas por racimo es el
tratamiento T1 (30.0167und.), seguido de T2 (28.016 unid.) y T3 (25.027unid.), como se
puede observa existen diferencias significativas entre los tres tratamientos, sobresaliendo
el T1 que superaen 6.67 % al T2yen 16.62 % al T3. Y el T2 superaal T3 en 10.67%
ver (grafico?)
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Grafico 7, Cantidad de semillas por racimo (promedios de doce

racimos por planta en cada uno de los tratamientos
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4.2.5 Tamaiio de los racimos por planta (cm.)

El analisis de variancia muestrea que hay diferencias significativas entre los
tratamientos T1 con el T2 y T3 presentando un cuadrado medio de 60.39075 con un
. coeficiente de variacion de 5.82%.(cuadro 3)

La comparaciéon de medias, con el método de Duncan, muestra que el tratamiento T1
(12.73cm), superior a los demas tratamientos , pero se observa que no hay diferencias
entre los tratamientos T2 (10.21cm) y el tratamiento T3 (9.79), es decir que el tratamiento

sobresaliente ,es la asociacion de pimienta con tutor muerto de quinilla.(Grafico 8)
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Grafico 8, Tamafio promedio de doce racimos por plantay en

cada uno de los tratamientos.
4.2.6. Peso fresco (verde) y seco de las semillas de pimienta por planta.

Similarmente este caracter estd muy ligado al rendimiento del cultivo, como se puede
observar en el cuadro de analisis de variancia (cuadro 3) existe significacion estadistica
para estos tratamientos, el cuadrado medio para el peso de las semillas verdes de
pimienta es de 36.602351y el coeficiente de variabilidad es de 20.28 %, y para el peso
de las semillas secas de pimienta es de 4.480978 con un coeficiente de variacion de

20.29% aceptable para este disefio experimental.

La comparaciéon de medias a través del método de Duncan (cuadro 4) muestra que hay

diferencias significativas evidentes entre los tratamientos, en cuanto al peso verde y seco
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de las semillas de pimienta , mostrando una superioridad del tratamiento T1= 3.72 kg
(pimienta con tutor de quinilla), al T2 =2.04kg y al T3 = 1.31kg, (grafico 9) ,y en cuanto al
peso seco de las semillas de pimienta por planta , el que mas sobresaliente es el
tratamiento T1 = 1.304kg., seguido del T2=0.779kg. y el T3 = 0.4410kg respectivamente

PESO FRESCO Y SECO DE LAS SEMILLAS
. DE PIMIENTA POR PLANTA
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]
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Grafico 9, Peso de semillas de pimienta fresca y seca por planta

y en cada uno de los tratamientos.

4.2.7 Rendimiento (kg/ha).

El rendimiento es la principal variable de medida del comportamiento de la pimienta en
los sistemas agroforestales utilizando tutores vivos en comparacion al sistema tradicional
de monocultivo con tutores muertos de quinilla que vienen desarrollando nuestros

agricultores en el caserio de “ El Pimental” en el distrito de Campo Verde.

Para este caracter muestra que hay por lo menos un ftratamiento que es
significativamente superior a los demas tratamientos, Si observamos la comparaciéon de
medias (cuadro 4) realizada con el método de Ducan se muestra que existe diferencia
significativas entre cada tratamiento, siendo el tratamiento T1 (asociaciéon de pimienta con
tutor muerto) que alcanza un rendimiento de 1450 Kg./ha superior a los otros tratamientos
y el tratamiento T2 (asociacion pimienta con tahuari) con un rendimiento de 870 Kg./ha
supera al tratamiento T3 (asociacion pimienta con bolaina blanca) que obtuvo un
rendimiento de 490Kg./ha, notandose que el tratamiento T1 supera en 40 % al
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rendimiento del tratamiento T2 y en 66 % al tratamiento T3; mientras que el fratamiento
T2 supera en 44 % al tratamiento T3.
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Grafico 10, Produccidn del cultivo de pimienta (Rendimiento kg/ha)

en el tercer ano de establecido en cada tratamiento.

La diferencia de rendimiento en el tercer afio de establecido el cultivo de ia pimienta en
cada tutor de este ensayo se debe al efecto de los tutores como se observo el analisis de
suelo de cada tratamiento, el tutor de bolaina blanca es altamente extractiva, seguida por
el tutor de tahuari, ademas que estos compiten por agua y nutrientes también generan
sombra cuyo mayor crecimiento de altura de planta del tutor vivo y el mayor diametro de
copa es la bolaina blanca que sobresale frente al tahuari como se muestra en el analisis
de comparacion de medias (cuadro 2) y que hace menos eficiente la produccion de
fotosintatos, y con ello disminuye el rendimiento, sin embargo el rendimiento con tutor
- muerto de quinilla no genera ningan tipo de competencia, por lo que correlativamente el
rendimiento se expresé mayor en el tutor muerto de quinilla, medio con tahuari y bajo con
bolaina blanca, a esto también se suma las diferentes variables que se han estudiado

anteriormente por cada tratamiento.
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4.3.- Analisis econémico del cultivo de pimienta asociado a sus respectivos
tutores.

La compilacion de datos para los costos de produccion del cultivo de pimienta asociado,
tanto a tutor muerto como a tutores vivos, se registraron en campo con formato
predisefiados y encuestados a los agricultores que cuentan con este sistema de

produccion.

Las iabores culturales en el tercer afio del establecimiento consisten principaimente en
podas (formacién) a los tutores vivos y a la planta de pimienta, asi como fertilizacion
(abonamiento), control de malezas, aporques, amarre de la pimienta at tutor, y
actividades de cosecha, entre ofros, lo que generalmente se mide en (jornales). El costo
del jornal fue de S/ 15.00 nuevos soles y el precio por kilo de semillas secas de pimienta
fue de S/. 12.00 nuevos soles. Ademas se valorizé las plantaciones de los tutores vivos
al tercer afio, también se incluyo costos e ingresos por algin tipo de produccion
externa (frijol) en la parcela de estudio, ya que la pimienta por la densidad que se siembra
permite estas actividades ademas que su produccion se inicia a partir del segundo aiio de
instalado.

4.3.1 Anadlisis econémico de la produccion de pimienta con tutor Muerto
(Quinilla).

Como se muestra en el cuadro 5, los costos de instalacién en el primer afio alcanzan en
S/.14138.20 en el segundo afio el costo de mantenimiento alcanzo un total de S/.2214,
para el tercer ano se utiliz6 220 jornales cuyo monto aicanza S$/.3300 nuevos soles,
incluyendo los costos de insumos de $/.1911, siendo el costo total del mantenimiento
S/. 21563.2 nuevos soles.

Como se puede ver el rendimiento proyectado para una hectaria , alcanzado por el cultivo
de pimienta asociado con tutor muerto (quinilla) en promedio es de 1450 kg, cuyo ingreso
neto es de S/. 28823.26 nuevos soles. En el analisis de rentabilidad se observa una
utilidad de S/. 7260 nuevos soles por hectarea, con lo que se puede afirmar que en este
sistema de cultivo los indices de beneficios adquiridos es mayor en comparacién a los

demas sistemas.
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Cuadro 5, Costo de produccién del cuitivo de pimienta con tutor muerto (quinilla)

T1 : PIMIENTA+QUINILLA PRODUCCION
PRECIO ANo1 ANO 2 ANo3 TOTAL
L-EGRESOS UND CAN UNIT. (S/.) $l. Sl Sl. Sl
1.-INSTALACION 14138 14138,2
2.-MANTENIMIENTO 2214 2214
LABORES CULTURALES  jornal 220 15 3300 3300
INSUMOS (GALLINAZA) Kg. 1500 06 945 945
CAL+CENIZA Kg. 1666 0,5 : 966 966
COSTO TOTAL DE EGRESOS 21563,2
IL.-INGRESOS
VENTA DE PIMIENTA Kg. 1450 12 6548,26 17400 23948,26
VENTA DE FRIJOL Kg. 950 25 1500 1000 2375 4875
OTROS
‘COSTO TOTAL DE INGRESOS 28823,26

UTILIDAD 7260
RELACION B/C 1,3

4.3.2 Analisis econémico del cultivo de pimienta asociado con el Tutor Vivo

Tahuari

Como se muestra en el cuadro 6, los costos de instalacion con este sistema asociado
con tutor vivo de tahuari, que se inicio a partir de un vivero para produccién de plantones
y su posterior transplante a campo definitivo, el costo total fue de S/.14138.20 nuevos
soles y los costos de mantenimiento al segundo afio fueron de S$/.2214 nuevos soles,
para el tercer afio se utilizo un total de 202 jornales en promedio de la muestra cuyo
monto alcanza S/. 3030 nuevos soles, incluyendo los costos de insumos de S$/.2226

nuevos soles, siendo el costo total del mantenimiento de S/. 21853.85 nuevos soles.

Los ingresos estan basados en la venta de la producciéon de pimienta, de los cultivos
transitorios (frijol) instalados entre las filas del cultivo de pimienta y la valorizaciéon de los
arboles de tahuari, que sumados estos rubros de ingresos, se tiene un total de ingreso
neto de S$/.27691.4 nuevos soles. En el analisis de rentabilidad muestra que al tercer ario
de instalado el cultivo, se obtiene una utilidad de S/. 5837.55 nuevos soles nuevos soles

por hectarea, mostrando un indice positivo (1.2) en el flujo de caja.
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Cuadro 6, Analisis del costo de produccion del cultivo de pimienta asociado tutor

vivo tahuari.
T2 : PIMIENTA+TAHUARI PRODUCCION
PRECIO ANO1 ANO2 ANO3 TOTAL
I.-EGRESOS UNI. CANT UNIT.(S)) S/. Si. S. S/
1.-INSTALACION 14384 14383,85
2.-MANTENIMIENTO 2214 2214
LABORES CULTURALES Jornal 202 15 3030 3030
INSUMOS (GALLINAZA) Kg. 2000 0,6 1260 1260
CAL+CENIZA Kg. 1666 0,5 ' 966 966
COSTO TOTAL DE EGRESOS 21853,85
I.-INGRESOS
VENTA DE PIMIENTA Kg. 870 12 5472 10440 15912
VENTA DE FRIJOL Kg. 1000 25 750 500 2500 3750
VALORIZACION DEL
TAHUARI Tucos 3333 2 1363,4 6666 8029,4
COSTO TOTAL DE INGRESOS 27691,4
UTILIDAD 5837,55
RELACION B/C 1,2

4.3.3 Andlisis econémico del cultivo de pimienta asociado con tutor vivo {(Bolaina

Blanca).

Como se muestra en el cuadro 8, los costos de instalacion en el primer afio fueron de
$/.15356.87 nuevos soles , al cual se suma los costos de mantenimiento al segundo afio
que alcanzan un total de S/.2214 nuevos soles , para el tercer afio se emplearon 186
jorales en promedio de la muestra, cuyo monto alcanza S/. 2790 nuevos soles,
incluyendo los costos de insumos (gallinaza, caly ceniza), siendo el costo total del
mantenimiento la suma de S/.22586.87 nuevos soles.

Los ingresos de este sistema esta dado por el rendimiento del cuitivo de pimienta y es
490 kg de pimienta negra, ademas de la valorizacién de la madera de bolaina (4444
tucos/hectarea), cuyo ingreso total de ambos es de S/. 26347 .4 nuevos soles (cuadro 8).

En el andlisis de rentabilidad muestra una utilidad neta de S/. 3760.53 nuevos soles por
hectarea, con un indice de beneficio positivo (1.13), para el flujo de caja.
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Cuadro 7, Analisis del costo de produccion del cultivo de pimienta asociado tutor

vivo bolaina blanca.

T3 : PIMIENTA + BOLAINA BLANCA

PRODUCCION

PRECIO ANO1 ANO2 ANO3

I.-EGRESOS UNIL.  CANT. UNIT.S/. Sl Sl Sl. TOTAL Sl.
1.-INSTALACION 15357 16356,87
2.-MANTENIMIENTO 2214 2214
LABORES CULTURALES Jornal 186 15 2790 2790
INSUMOS (GALLINAZA) Kg. 2000 0,6 1260 1260
CAL+CENIZA Kg. 1666 0,5 966 966
COSTO TOTAL DE EGRESOS  22586,87
IL-INGRESOS
VENTA DE PIMIENTA Kg. 490 12 2772 5880 8652
VENTA DE FRIJOL Kg. 1000 2,5 500 2500 3000
VALORIZACION DE LA BOLAINA
BLANCA Tucos 4444 3 1363.4 13332 146954
COSTO TOTAL DE INGRESOS 263474
UTILIDAD  3760.5
RELACION B/C 1,13

Como se puede observar en el analisis econdmico de los métodos de la produccion de

pimienta en su sistema tradicional utilizando tutor muerto de quinilla y el sistema

agroforestal utilizando tutores vivos de tahuari y bolaina blanca, como objeto de estudio

en el tercer afo de establecimiento, Se determina que valorizando la produccion de

madera que tienen los tutores en esta etapa de crecimiento, tanto en el sistema asociado

pimienta con tahuari y bolaina, el que alcanza la mayor utilidad econémica con un indice

de beneficio/costo 1.3, es el sistema tradicional con tutor muerto seguido del sistema

pimienta mas tahuari con un indice beneficio/costo de 1.2 y finalmente la asociacion con

tutor vivo de bolaina blanca con un indice beneficio/costo de 1.13, observando que hay

diferencia entre los tratamientos. Sin embargo la mayor produccion por rendimiento de

pimienta lo alcanzo la asociacion tradicional con quinilla (tutor muerto)
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V. CONCLUSIONES
Las conclusiones a las que se llegan con el presente estudio son:

1. Al tercer afio de establecidos los tutores vivos, la bolaina blanca muestra un mejor
crecimiento y desarrollo en comparacion al tahuari, alcanzando una altura de 7.76 m.
con un didmetro de tallo de 12.67cm, mientras que el tahuari alcanzé a 6.31 m.de
altura con un diametro de tallo de 11.6 cm respectivamente.

2. La altura de planta de la pimienta se ve influenciada por el tipo de tutor, alcanzando
mayor altura con el sistema tradicional quinilla (tutor muerto) de 2.79 m, seguido de la
asociacién de tahuari con 2m y esta seguida de la asociacion de bolaina (1.65 m.)
respectivamente.

3. Para las variables relacionadas directamente con el rendimiento como son: El numero
de racimos por planta; peso de los racimos por planta con y sin pedlnculo; nimero de
semillas por racimo; tamafio de racimo por planta; peso fresco y seco de semillas de
pimienta por planta, se concluye que existen diferencias significativas entre los
tratamientos sobresaliendo el tutor de quinilla en las variables mencionadas.

4. El caso del rendimiento el mejor comportamiento se alcanzé utilizando tutor muerto de
quinilla con 1450 kg/ha, seguido de la asociacion pimienta con tahuari 870 Kg/ha y
finalmente bolaina blanca con 480 Kg/ha, observandose la superioridad de la
asociacién pimienta con tutor muerto de quinilla supera en 40 % a la produccién
obtenida con asociacién de tutor vivo de tahuari y 66 % respecto a la asociacién con
bolaina blanca y el rendimiento de la pimienta con tutor de tahuari superd al
rendimiento del tutor con bolaina blanca en 44 %.

5. El Indice de beneficios y costos de los tres sistemas evaluados concluye que la
asociacién de quinilla con pimienta alcanzo mayor rentabilidad (S/.7260) frente al
sistema con tahuari (S/.5837.55) y bolaina blanca (S/.3760.53 ) respectivamente
mostrando indices de 1.3 ;1.2 y 1.13 respectivamente.

6. Finalmente se concluye que al segundo afio de produccion (tercer afio de
establecido), el sistema tradicional de cultivo de pimienta con tutor muerto de quinilla
superd a los sistemas de producciéon con tutores vivos de tahuari y bolaina blanca. Sin
embargo la plantacién atn no llegd a su maximo potencial productivo.
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VI. RECOMENDACIONES

Los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacién son las evaluaciones de
la primera etapa en el cultivo de pimienta, continuando esta evaluacion en una etapa
mas a este estudio de investigacién, donde se evaluara el comportamiento de estos
sistemas cuando la especie haya alcanzado su maduracién, teniendo en cuenta esta
premisa se recomienda lo siguiente.

1. Utilizar tutores muertos asociado con el cultivo de pimienta para obtener mayor
rendimiento y rentabilidad al corto tiempo y en segunda opcién el uso de tutor vivo de
tahuari, no siendo alternativa alin el uso de bolaina blanca para el sistema asociado
con pimienta.

2. Continuar con las evaluaciones hasta alcanzar el maximo potencial productivo de la
plantacién y de esta manera determinar las bondades que nos ofrece este sistema
agroforestal con la pimienta bolaina blanca y tahuari.

3. Realizar mayores estudios relacionados al comportamiento de la pimienta en los
siguientes afios de produccién y observar el nivel de competencia que generara los
tutores vivos por nutrientes y la sombra que afectara positiva o negativamente en el
rendimiento de la pimienta y con ello sus variaciones econémicas.

4. Hacer estudios agroforestales con el uso de tutores de otras especies forestales y en
diferentes localidades o agro ecosistemas.
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ANEXO 1. DATOS CLIMATOLOGICOS REGISTRADOS DURANTE EL EXPERIMENTO (ENERO DEL 2008 A FEBRERO 2009)

Total (mm)  |403,5 |237,5 |214,4 |227,2 |123,3 |234,1 |75 334 {1714 |177,1 |1538 88,6 |434,4 [168,2 |195,85

Meses Ene. |Febr. [Mar. [Abril |Mayo |Junio |Julio [Agost. [Set. [Oct. [Nov. |Dic. |Ener. |Febr. |PROMEDIO
Temperatura | | 0 ) ’ o
Max. °C 323 1329 (31,4 |326 |31,9 {30,3 33,1 348 33,7 (332 |33 (328|314 (319 [32,5214
Temperatura | o - ‘ ' '

Min. °C 25 1219 (221 225 1202 (20,2 (213 |218 21,2 [223 223 (225|222 (224 21,9929
Temperatura ' ) ’ B ) o ' o
Media°C ~ |274 |274 (268 [276 [26,5 |252 |271 |282 275 |27.8 |27.7 |27,6|268 [27,1 |27,1929
Precipitacion ' '

Humedad

Relativa (%) |83 84 |86 83 82 |84 (85 |81 85,7 85,7 |86 80 |82 |83 83,6
Evaporacion
total 32 128 |32 |31 126 |22 |3 4,6 31 131 |33 134 |32 |36 3.17143

Fuente: Estacion Experimental Meteorologica Agricola Principal de la Universidad Nacional de Ucayali (UNU-EMAP-UCAYALI)

Archivos no publicados
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ANEXO 2. ANALISIS DE SUELO DE LA PARCELA EXPERIMENTAL - CASERIO EL PIMENTAL

pH | CE Suma Saturacién
: : 0. K im | Ar biables (Meg/1
(1:1) } (1:1) |CaCos [MO.| P Ao | Lim Clase ___ cambiables (Meg/100g) | . | ST | debases
Muestra Ds/m | (%) | (%) {(ppm) |(ppm) | (%) | (%) | (%) |Textutal | CIC | Ca® | Mg® | K' | Na' | A®"" | cationes | bases (%)
Tratamiento
1 4441012 0 |07 | 13 | 69 |50 | 28 |22 | FrA. |64 [225/076[014 )02 | 26 595 335 52
Tratamiento
2 4571045| 0 | 07 | 01 | 82 |50 [32 )18 | FrA. |704[193/078/0.18 |026| 2 5.15 3.15 45
Tratamiento
3 4311017] o {o7 |01 | 70 |52 |28 |20 | FrA |672]185]078[ 015 [018]| 18 4,76 2,96 4

Fuente: Laboratorio de Suelos de la UNALM
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ANEXO 3.- DATOS BIOMETRICOS DE LOS TUTORES VIVOS

3.1 ALTURA DE LA PLANTA(m)

TAHUARI

P1

P2

P3

P4

P8

P9

P10

P11

P12

12/04/2008

6.6

53

5,43

53

6,55 |

6.4

5,6

6,4

5,55

5,45

6.3

5,99

12/07/2008

6,75

5,38

5,48 |

6,78

7,15

6,5

57

6,7

55

6,4

6,28

12/10/2008

8,8

5,46

5,58

6,85

7,25

7,12

6,6

6,82

6,14

5,6

(6471

6,46

12/01/2009

6,83

55

5,62

6,92

7,32

7,18

6,65

6,85

6,87

6.2

5,64

6,51

6,51

X

6,75

541

5,53

6,46

7,18

6,96

6,54

6,24

6,69

5,97

5,55

642

6,31

BOLAINA

12/04/2008

5,25

8,26

8,9 |

8,5

6,45

6,8

6,15

8,36

84

6,9

8,3 |

76

12/07/2008

53

8,3

9

18,55

6,55

6,85

6,18

8,4

8,5

6,95

9.1

8,34

7,66

12/10/2008

6

8.4

9,2 |

8,7

6,67

6,9

6,25

8,5

8,3

7,13

8,22

8,44

7,8

12/01/2008

6.1

8,48

9,26

8,76

6,73

6,96 |

6,3

8,58

8,57

7,19

8,27

8,5 |

789

X

15,66

8,36

9,09

8,63

6,6

6.88

8.22

8,46

8,44

7,04

8,15

8,4

7,76

3.2 DIAMETRO DEL TALLO (cm)

TAHUARI

P1

P2

P3

P4

P5

P6 |

P7

P8

P9

P10

P11

P12

12/04/2008

7,07

89

5,25

8,74

[8,45]

8,95

7,5

7,35

7,3

11,3

7,27

7,75]

12/07/2008

11,1

12,5

16

13

1]

12,6

11,6

12,5]

12,5

11

14,5

11

12,4

12/10/2008

11,4

13,5]

16,5

13,5

11,4

13

12

13

12,6

11,4

18

12

12,9

12/01/2009

11

14

17

14

11,8

13,4

12,6

13,4

13

11,8

15,5

12,7

13,4

X

10,1]

12,2

13,7

12,3

10,31

11,9

10,8

11,6

11,3

10,4

14,1]

10,7

11,6

| BOLAINA

12/04/2008

6.6

6,65

6,7

6,85

8,35

8,65

6,34

9,31}

9,28

8,77

15,1

16,2

9,05

12/07/2008

10

10

11

14,4

13,6

13,5

11,6

12,8

13,7

9.2

17,6

18,5

13

12/10/2008

11

10,6

11,4

14,9

14

14

12]

13,6

15,4

10,9

18

19

13,8

12/01/2009

11,4

11

12,2

15,6

14,7

14,5

13

15,8

16,8

12,3]

19,7

19,7/

14,7 |

X

9,75

9,56

10,3

12,9

12,6

12,7

10,7]

12,9

13,8

10,3

17,8

18,4

12,7

3.3 DIAME

TRO DE COPA (m)

TAHUARI

P1

P2

P3

P4

P5

P6 |

P7

P8

P9

P10 |

P11

P12

12/04/2008

2,07

1,65]

2,06

2,34

2,22

2,4

1,79

3,08

1,76

3,29

3,19

2,32

12/07/2008

2,13

1,72

2,14

2,36

2,251

255

2,2

1,83

3,18

1,84

3,32

3,25

2,39

12/10/2008

2,19

1,9

2,22

2,33

2,33

2,6

2,27

1,92

3.2

1,93

3,4

3,34

2,74

12/01/2009

2,22

1,97

2,28

2,5

2,37

2,7

2,34

1,98

3,25

3,47

3,41

2,54

X

2,15]

1,81

2,18

2,38

2,29

3556

2,2

1,88

3,18]

1,88

3,37

3,3

2,43

BOLAINA

12/04/2008

2,89

2,66

2,87

2,89

2,78 |

2,18

2,58

2,48

2,48

2,64

2,48

268

2,63

12/07/2008

2,95

2,88

2,99

2,99

2,98

2,28

2,68

2,59

2,56

2,78

2,59

2,75

2,76

12/10/2008

3,1

3,22

3.1

3,2

3,19

2,39

2,79

2,68 |

2,68

3,28

2,68

2,94

2,94

12/01/2009

3,4

3,42

3,47

3,38

3,49

2,54

2,98

2,89

2,88

3,48

3,22 |

3,1

3,19

X

3,08

3,05

3,11

3,12

3,11

2,35

2,76

2,66

2,65

3,05

2,74

2:87

2,88

X=PROMEDIO
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ANEXO 4.- VARIABLES PARA EL RENDIMIENTO DE PIMIENTA EN UN SISTEMA
AGROFORESTAL Y CON TUTOR MUERTO
4.1 ALTURA DE LA PLANTA DE PIMIENTA (m)
TRAT. T1 PIMIENTA +QUINILLA
P1|P2|[P3|P4|P5]|P6|P7]|P8]| P9 |P10|P11] P12 |X
12/04/2008| 2,7 | 2,8 | 2,7 |24 |28 |28 |28 282929 | 29| 3 2,8
12/07/2008| 2,8| 2,8| 2,7| 24| 28] 28] 2,9] 28| 29| 25| 29| 29| 28
12/10/2008] 2,8] 2,9] 2,8 2,5] 2,9] 2,9] 2,9] 2,9] 2,0 26] 3| 28] 28
12/0172009| 2,8| 2,9] 2,8] 25| 2,9] 2,9] 29] 28] 3| 2,6] 3| 298] 2,9
X 28| 28] 27| 24| 28] 2,8 2,9] 28] 29| 26| 29| 29| 28
TRAT. T2 PIMIENTA +TAHUARI
P1[P2[P3|P4|P5|P6|P7|P8]| P9 ]|P10]|PI1]P12|X
12/04/2008{ 12 [ 15| 2 |24 |21]21|21]21[1,7]22 14| 2 1,9
12/07/2008| 15| 16] 2| 2,1] 21| 2,2| 22] 2,3] 18] 23] 11| 2| 1.9
12/10/2008] 2| 1.8] 2,1] 2,2] 2,2| 22| 2,2] 2,3 1,9] 24| 1,4| 24| 21
12/01/2009¢ 2,11 1,9} 2,1} 2,2} 2,3] 22| 23| 24 2 25| 13| 25| 22
X 171 1.7] 241 2,21 22| 2.2 2.2] 2,3] 1,8] 23] 1,2] 22 2
TRAT. T3 PIMIENTA+BOLAINA BLANCA
P1 [P2[P3|P4|P5|P6 | P7 | P8 P9 |P10]|P11]| P12 X
12/04/20081 0,7 118109221714 i171 1 {12108 16| 1,6 1,4
12/07/2008| 1,4 1.9] 1,2] 2,3] 2,2] 1,5] 18] 1,2 1,5] 1] 1,7] 18] 16
12/10/2008| 1,56 2| 1,4] 2,4] 24| 16| 2| 1,3] 1,8 12| 1,8] 19| 18
12/01/2009| 16| 2,2{ 1,6] 2,5| 2,8| 1,7] 21| 1,7 2| 1,21 19 2 1,9
X 13| 2] 1,3] 2,3] 22] 15/ 1,9 1,3] 16] 1| 1,7 1.8 1,7
4.2.- NUMERO DE RACIMOS POR PLANTA
T1 PIMIENTA +TUTOR MUERTO
TRAT. | REPET. | 27.6-08 | 6-6-08 | 11-6-08 | 17-6-08 | 25-6-08 | 9-7-08 | 12-7-08 |[E  |PROM.
T4 1 59 78 | 130 132 120 | 48 41 | 608 | 86,86
T 2 a7 91 139 145 108 | 40 38 | 598 | 85,43
T 3 49 54 08 98 92 61 59 | 511 | 73.00
T 4 35 75 | 140 163 114 | 53 48 | 628 | 89,71
T 5 42 83 08 110 98 41 38 | 510 | 72,86
T 6 50 51 97 97 94 38 28 | 455 | 65.00
T4 7 63 40 | 130 164 112 | 65 38 | 612 | 87,43
T 8 o1 | 101 | 120 130 104 | 56 47 | 849 | 92,71 |
T4 9 31 88 | 150 | 200 120 | 37 27 | 663 | 94,71
T 10 41 67 98 98 90 47 30 | 480 | 68,57
T4 11 37 | 111 92 94 92 58 49 | 533 | 76,14
T4 12 48 51 80 82 78 65 57 | 461 | 65,86
P> 583 | 900 | 1372 | 1513 | 1222 | 609 | 500 |e708 {95829
X 49 75 | 114 126 102_| 51 42 | 559 | 79,86
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4.2.- NUMERO DE RACIMOS POR PLANTA

T2 : PIMIENTA +
TAHUARI

TRAT. | REPET.] 27-5-08 | 6-8-08 | 11-8-08 | 17-6-08 | 25-6-08 | 9-7-08 |42-7-08 3 PROMEDIO
T2 1 63 65 75 59 32 31 17 | 342 48,86
T2 2 79 48 83 | 48 46 42 25 | a1 53.00
T2 3 76 58 50 | 73 16 57 23 | 383 50,43
T2 4 60 40 41 64 30 64 30 | 329 47.00
T2 5 88 47 100 | 54 60 56 35 | 440 62,86
T2 ] 78 61 99 56 79 64 32 | 469 67.00
T2 7 97 53 86 | 74 52 35 41 | 418 59,71
T2 8 46 56 112 | 83 42 42 28 | 409 58,43
T2 9 44 37 51 45 29 51 23 | 280 40.00
T2 10 52 65 78 57 | 141 | 61 36 | 490 70.00
T2 1" 67 38 91 61 58 a8 37 | 390 55,71
T2 12 54 41 54 57 | 145 | 49 33 | 433 61,86
z 804 | 609 | 900 | 731 | 730 | 590 | 360 | 4724 | 674,86
X 87 51 75 | 61 61 49 30 | 394 56,29

T3 : PIMIENTA + BOLAINA BLANCA

TRAT. | REPET | 27-5-08 | 6-6-08 | 11-6-08 | 17-6-08 | 26-8-08 | 9-7-08 |12-7-08 )3 PROMEDIO

T3 1 36 38 58 | 38 24 18 12 | 224 32.00
T3 2 30 42 54 | 42 28 22 18 | 234 33,43
T3 3 34 48 56 50 32 18 16 | 254 36,29
T3 4 28 42 42 | 42 23 14 12 | 203 29.00
T3 5 34 38 46 | 46 24 16 18 | 222 31,71
T3 6 26 36 54 | 44 26 22 12 | 220 31,43
T3 7 22 62 48 | 48 26 14 18 | 236 33,71
T3 8 31 42 44 50 25 16 16 | 224 32.00
T3 9 30 48 46 50 32 16 12 | 234 33,43
T3 10 34 40 56 34 28 14 14 | 220 31,43
T3 11 43 56 60 | 384 | 30 22 18 | 613 87,57
T3 12 44 40 44 54 26 14 12 | 234 33,43
3 392 | 532 | 608 | 880 | 324 | 206 | 176 | 3118 | 44543
X 33 44 50 | 73 28 18 14 | 260 37,14
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4.3.- PESO DE RACIMOS POR PLANTA CON Y SIN PEDUNCULO EN CADA
UNO DE LOS TRATAMIENTOS.

PESO DE 12 RACIMOS POR PLANTA CON Y SIN PEDUNCULO

TRAT. T1 T2 T3
N°PLANTAS [CIP (g.) [SIP(g) [cP(g) [sP(g) |[cP(g) [SiP(g.)
1 110 90 70 80 75 55
2 100 85 90 85 50 45
3 120 100 50 45 80 50
4 85 70 70 60 0 65
5 85 70 60 50 85 75
6 70 60 75 60 75 60
7 85 70 65 55 70 60
8 110 90 70 60 70 55
9 70 65 80 70 75 65
10 115 105 85 70 80 50
11 85 70 70 55 70 50
12 75 85 75 70 75 65
3 1110 960 860 760 785 695
X 92 80 72 63 65 58
4.4- NUMERO DE SEMILLAS POR RACIMO
] T1 : PIMIENTA+ QUINILLA
TRAT. |[REPET.| R1{R2 |R3I R4 |R§|R6 |R7 |RB | RS {R10{R11|R12| I |PROM.
T 1 35|37 3430 35|32 38|30]34] 2232 |20] 388 | 3233
T1 2 27 | 28 {25 {20 |27 |30 |29 |30 | 25| 30 | 30 | 34 | 344 | 28,67
T 3 30 |34 {28 3130 )32)35 31283332 36| 380 31867
T1 4 |a7]3935|25 37 |26]40]25]35]|30]026]40]305] 3202
T1 5 |34 36|33 (2634|2237 |26|33|33 {22127 | 363 | 30,25
T1 6 |28 (30129 {21|28[27 [311[32]29 | 31127 | 31| 344 | 2867
T1 7 30 |31 /28 |23 (30|24 {31123/ 28 |28 |24 |32 332 2767
T1 8 27 |30 |25 |27 {27 {28 |32 |27 | 25| 24 | 28 | 31 | 331 27,58
T1 o 120262430 2031|2830 24]2731]037]3246] 2883
Tt | 10 |33|30|30|32]33]33]40{32]30]22]33]40] 307 3308
T1 11 1323529 120132]30[38]29 {2926 )30 34| 373 ] 31,08
T1 12 12828127 {21 (286]22(30{36 (273222 |29 ! 33 | 275
£ |370|393|347 |324 | 370|337 | 409 {351 | 347 | 338 | 337 | 400 | 4323 | 360,25
X |30]32 | 30 (27 {30 {28 |34 |29 {30} 28 | 28 | 33 | 359 | 29,92
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4.4.- NUMERO DE SEMILLAS POR RACIMO

T3 : PIMIENTA+ BOLAINA BLANCA
TRAT.|REPET./|R1 | R2 [ R3 | R4 | R5 | R6 | R7 | R8 | R9 |R10|R11[R12] £ |PROM.
T3 1 {20{19]22{19)26|21]22]30|19| 25|26 ] 22271 2258
T3 2 |21]20]23)20]25] 1923|2920 28|25 [23]276] 23
3 3 |24|23]25]|23|28|24]25]31[23]28]|28]25]307] 2558
T3 4 |19]18]21]18]28| 2621|2518 | 26|28 |21 | 2689 | 22,42
T3 5 |25]24]26|24(33)22|26]|26]|24]22]33[26)311] 2502
T3 6 |22|21)25|21 |25 27 2521|2127 ]| 25] 25285 | 2375
T3 7 |24]23|27 23| 2212427 {23]23]| 242227289 | 24,08
T3 8 ]30}290)30 /2028 |28]30]|27]20| 28] 28]/30] 346 ] 2883
T3 9 |21]20{23|20]|22]31[23]|30]|20]31]22]23]286| 2383
3 10 | 25{24 |28 |24 |27 23|28 {3224 33|27 | 28] 323 2692
T2 11 26|24 |20 {2424 )28 20]20{24]30]24]20]320] 2667
T3 12 |27 )27 2227|2322 |22) 21|27 ] 22| 23|22 285 | 2375

T |284|272]301 272|311 295|301 324|272 324 | 311 | 301 | 3568 | 207,33
X |24{23|25]23|26|25|25]27]23] 27|26 25/ 209 | 2492
4.5-TAMANO DE LOS RACIMOS POR PLANTA EN CADA TRATAMIENTO

T1: PIMIENTA+ QUINILLA
TRAT.|REPET.| R1 | R2 | R3 | R¢ [ R6 [ R6 | R7 | R8 | R9 |R10[{R11|R12| £ |PROM.
T1 1 |18 {13135/ 13|10 15|13 {16] 12|11 |10 14 | 1585 | 13,21
T1 2 {14l17113]12]15] 10113 |13{13] 12| 12 [10,5] 154,5 { 12,88
T 3 |17 {11 {16 ]15|135] 14 |12 [11] 16| 12| 11 [11,5] 180 | 1333
T1 4 |14 )13 15| 141212 |14 )12] 0 | 11| 13] 12 | 1475 | 12,20
T1 5 |11 {11213 ]12]13]10]8 |17 |05 12] 14 | 1425|1188
T1 6 |11 {13 1758] 13 9 | 1111141417 | 12] 14 | 1565 | 13,04
T 7 114 (16|14 |125] 15|16 {12 14| o {125/ 11{10] 156 | 13
1 8 |1l ]12{1010f12]11]11] 145 | 12,08
T1 9 |12 )14l 13) 11121213 |12] 9 |15 14|13} 150 | 125
71| 10 l14]12]15]16] 9 | 13|11 ]10] 13 |135] 156 [115] 153 | 12,75
T | 11 [13]13 [136[132{123]132] 12 | 12| 12 {125 12 | 12 | 150,8 | 12,57
T1 | 12 |14{14 {1214 13|14 |13 [13[13 |13 | 13| 13| 150 | 13,25

163 | 159 | 162 | 160 | 149 | 159 | 146 {145 | 147 | 151 | 146 | 147 | 1833,3| 152,78

13,6 13,21138 [ 13,3 [ 12,4 13,3 [121] 12 |12,2[ 12,6 12,1 | 12,2| 162,56 | 12,71
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45.-TAMANO DE LOS RACIMOS POR PLANTA EN CADA TRATAMIENTO

T2 : PIMIENTA + TAHUARI
TRAT. |REPET.| R1 | R2 | R3 | R4 | R6 |R6 |R7 | R8 | RO |R10[R11|R12| £ | PROM.
T2 1 9 1 f9s5|11]9 121 9 |11 {12] 7 |1225] 1021
T2 2 1211119 |14]s 8 | 12112 |10] 12| 126 | 105
T2 3 w11 ]112110] 9 o]l 11]n o | 130 | 1083
T2 4 los|1wo|13]12]w]|els|12{10]14 12 [ 1335 ) 11,13
T2 5 1M{o]122)12]1f{11t11{10] 9|13 10 { 131 | 1082
T2 6 8 [ 11109 {1010 9| 8 |11]10]10] 113 ]| 942
T2 7 [115] 10 | 755 12 11 J11,50 10 { 15| 11 | 1265} 10,54
T2 8 12{8 |9 [8]10/]11 10 8 [ 11 {13]11{ 120 10
T2 9 7l sl 71zsl el 7] 9 ]12]ns] 110] 917
T2 10 {717 1{10]10]3s 8 (12| 7 (1|99 | 107] 892
T2 11 1 10] 9 {11,5[104{111]94] 9] 10| o [11,3] 10 10 | 1207 ] 10,08
T2 12 J1mlwo]12i1miw2{wol1ol11]10}2)1]{11] 131 ] 1082
£ [123]112{139] 115|134 |113]110] 127 | 112 | 136 | 128 ]| 124 [1471,2] 1228
{10,2} 9,3 |11,6} 96 J11,2{ 96| o |106] 9,3 |11,4] 11 |10,3] 1220 | 10,24
T3 : PIMIENTA + BOLAINA BLANCA
TRAT. |REPET. [ R1 |R2 {R3 [R4 | R6 [ R6 [ R7? | R8 | RO [R10|R11|R12| = | PROM.
T3 1 l10]l11]15]10]13]14 8 1113 9| 120 | 1075
T3 2 1119 |10 817109 9 |10 ] 11 ] 10 | 1095] 8,125
T3 3 1118 ]12 111111 ]10]12]10] 9] 8] 121 ] 1008
T3 4 Mtolml1n]wo]l1w0] 71211} 9 |10]11]|1275] 10863
T3 5 {11810l ]10]12]e]11lasto]11]11]1215] 1013
T3 6 2] 9]l 8 j10]10]1]8]13]10]11{11]09]| 122] 1017
T3 7 {127 j7{1nf1aloelolsijwo]to] 7 |1145] 954
T3 8 8 {11 ]10]8]H10 8 14110 9 | 11| 116 | 967
T3 9 1Mlolol1]e 9o l7]e6j10]s 1045 | 8,71
T3 10 71818 {1]10 11 | 10 11 | 11 109,5 | 9,13
T2 11 1018 10| 9]10]10]8]9]9] s8]0 110 | 9,47
T3 12 {1feot11l{1o)l1ml11]lolw0l10f13]11]10] 126] 105
I [124]1068 4127 [ 1141231124 {106 [ 114 [ 116 ] 123 | 124 { 112 | 1411 | 117,58
X 10| 9 {11 |os|/10}10| 9 |o6{96|10] 10 |03]|1174] 078
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ANEXO 5.- RESUMEN DE LA EVALUACION DEL RENDIMIENTO PARA EL
ANALISIS ESTADISTICO

peso Frescoy

Peso fresco de los N° Tamafio de los | Seco de las

N°Raclmos | Racimos /Planta(g) | Semillag | Racimos/Planta | semillas/planta | Rendimiento

Tra | Rept { Por Planta | con y sin pedinculo |/Racimo {ecm.) (9) {Kg./ha)
con sin peso peso
| pedtinculo | pedinculo fresco | seco

T 1 86,86 110 20 32,33 13,21 4,053 | 143 1588,73
T1] 2 85,43 100 85 28,67 12,87 3,986 { 1,39 | 1549,845
T4 3 73.00 120 100 31,67 13,33 3,406 | 1,192 | 1324,312
™| 4 89,71 85 70 32,92 12,29 4187 | 146 | 1627,615
1| & 72,86 85 70 30,25 11,87 34 | 1,19 1322,09
T1| 6 65.00 70 60 28,67 13,04 3,033 | 1,08 | 1178,771
T1| 7 87,43 85 70 27,67 13 4,08 | 142 | 15686,508
T1] 8 92,71 110 90 27,58 12,08 4,327 | 1,514 | 1682,054
T1{ 9 94,71 70 65 28,83 12,5 442 | 1,54 | 1718,717
T1!| 10 68,57 115 106 33,03 12,75 3.2 1,12 1244,32
T1] 11 76,14 85 70 31,08 12,67 3,553 | 1,24 | 1382,084
T1{ 12 65,86 75 85 27,6 13,25 3,073 | 1,07 | 1194,325
T2| 1 48,86 70 65 30,33 | 10,2 248 | 0,868 964,348
T2 2 53.00 80 85 27,33 10,6 2,802 | 0,98 989,901
T2 3 50,43 50 45 29,92 10,83 2,425 | 0,84 943,239
T2{ 4 47.00 70 60 30,03 11,12 2,2 0,77 855,47
T2| 5 62,86 60 50 30,33 10,92 231 10,809 898,799
T2] 6 67.00 756 60 26,42 9,42 2462 | 0,86 057,682
T2 7 59,71 65 60 24,25 10,54 2,195 | 0,76 853,472
T2 | 8 58,43 70 60 27,67 10 2,147 | 0,75 835,472
T2| 9 40.00 80 70 26,67 9,17 252 | 0,88 979,902
T2 | 10 70 85 70 30,08 8,92 1225 | 042 | 476,618
T2! 11 85,71 70 60 27,67 10,06 2,048 | 0,71 796,587
T2 | 12 61,86 75 70 25,5 10,92 22731 0,79 884,356
T3] 1 32 75 55 25,58 10,75 1,086 | 0,26 | 294,415
T3| 2 33,42 50 45 23 9,12 1,141 | 0,27 299,97
T3] 3 36,28 60 50 25,58 10,08 1,242 | 0,43 483,285
T3| 4 29 0 65 22,42 10,62 1 0,35 388,85
T3] 6 31,71 85 75 25,92 10,12 1,097 { 0,38 426,624
T3| 6 31,43 75 60 23,75 10,17 1,002 | 0,38 | 424,402
T3| 7 33,71 70 60 24,08 9,54 1,174 | 0,41 456,621
T3| 8 32 70 55 28,83 9,67 1,121 { 0,38 | 435512
T3| 9 33,43 75 65 23,83 8,7 1,174 | 0,41 456,621
T3| 10 31,43 80 50 26,92 9,12 1,112 1 0,38 432,179
T3] 11 87,57 70 50 26,67 9,17 3,016 | 1,05 | 1173,216
T3{ 12 33,43 75 65 23,75 10,6 1,584 | 0,65 615,494
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ANEXO 6. - ANALISIS DE VARIANCIA DE LOS DATOS BIOMETRICOS DEL
DESARROLLO DE LOS TUTORES VIVOS SALIDOS DEL SAS

TRATAMIENTO 1 = TAHUARI
TRATAMIENTO 2 = BOLAINA BLANCA
6.1. ALTURA DE PLANTA DE LOS TUTORES VIVOS (m)

FUENTE DE GL [SUMADE CUADRADO Pr>F |CV
VARIACION CUADRADOS | MEDIO %
TRATAMIENTO 1 12.427204 12.427204 0.0011 | 13.34
ERROR 22 19.359291 0.879967

TOTAL 23 31.786495

La Comparacién con Duncan

Duncan grouping  |Mean (m) [N | TRAT.
A 7.7567 |12 |2
B 33075 121

6.2.- DIAMETRO DEL TALLO DE LOS TUTORES VIVOS (cm)

FUENTE DE GL |SUMADE CUADRADO {Pr>F CV
VARIACION CUADRADOS {MEDIO %
TRATAMIENTO 1 6.030037 | 6.03003750 0.2821 | 18.37
ERROR 22 109.109658 | 4.95952992
TOTAL 23 1156.139695
La Comparacién con Duncan
Duncan grouping Mean (cm) {N | TRAT.

A 12.6717 |12 2

A 116192 (12 | 1

6.3. DIAMETRO DE LA COPA DE LOS TUTORES VIVOS (m)

FUENTEDE |[G.L SUMA DE CUADRADO Pr>F cv
VARIACION CUADRADOS |MEDIO %
TRATAMIENTO | 1 | 1.192604 1.192604 0.0190 | 16.26
ERROR 22 4.096358 1 0.186198

TOTAL 23 5.288962

La comparacién de Duncan

| Duncan grouping  {Mean (m) |{N {TRAT.
A 2.8767 |12 | 2 ‘
B 24308 {121




ANEXO 7.- ANALISIS DE VARIANCIA PARA LAS VARIABLES DEL RENDIMIENTO
DE PIMIENTA EN CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS SALIDOS DEL

SAS.

Tratamientos

T, Pimienta con tutor muerto de quinilla

T, Pimienta con tutor vivo de tahuari a tres afios de establecidos

T, Pimienta con tutor vivo de bolaina bianca a tres afios de establecidos

7.1.- ALTURADE LA PIMIENTA EN CADA TUTOR (m)

CUADRADO

FUENTE DE GL |SUMADE |Pr>F CVv
VARIACION CUADRADQOS |MEDIO %
TRATAMIENTO 2 8.17321667 | 4.08660833 0.0001 | 14.12
ERROR 33 | 3.03425833 | 0.09194722
TOTAL 35 | 11.20747500 |
La comparacién de medias con Duncan, mostro;
Duncan grouping Mean (m) {N | TRAT.
A 2.7883 |12 1
B 2.0075 |12 2
9 1.6467 | 12 3
7.2.- NUMERO DE RACIMOS POR PLANTA
FUENTE DE GL {[{SUMADE CUADRADO Pr>F {CV
VARIACION CUADRADOS {MEDIO %
TRATAMIENTO 2 11000.273216| 5500.136608 0.0001 {21.17
ERROR 33 4930.495858 | 149.408965
TOTAL 35 15930.769075
La comparacion de medias con Duncan mostré:
Duncan grouping Mean (unid.) |N | TRAT.
A 79.857 12 | 1
B 56.238 12 2
C 37.118 12 3
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7.3.- PESO FRESCO DE LOS RACIMOS/PLANTA CON Y SIN PEDUNCULO

A.- PESO DE LOS RACIMOS CON PEDUNCULO (g)

FUENTE DE G.L |SUMADE CUADRADO Pr>F CV
VARIACION | CUADRADOS |MEDIO %
TRATAMIENTO 2 4826.388888 | 2413.194444 0.0018 | 23.10
ERROR 33 10314.583333| 312.563131
TOTAL 35 15140.972222
La comparaciéon de medias con Duncan es:
Duncan grouping  {Mean (g.) [N | TRAT.
A 92.500 |12 1
B 71.667 | 12 2
o 65.417 | 12 3
B.- PESO DE RACIMOS SIN PEDUNCULO (g)
FUENTE DE GL |SUMADE CUADRADO Pr>F cV
VARIACION CUADRADOS |MEDIO %
TRATAMIENTO 2 3179.166666 |1589.583333 0.0002 | 17.77
ERROR 33 4689.583333 |142.108585 ‘
TOTAL 35 7868.750000
L.a comparacién de medias con Duncan es:
Duncan grouping  |Mean(g.) [N | TRAT.
A 80.000 | 12 1
B 83.333 | 12 2
B §7.917 | 12 3
7.4.- NUMERO DE SEMILLAS POR RACIMOS
FUENTE DE GL |SUMADE CUADRADO Pr>F cv
VARIACION CUADRADOS | MEDIO %
TRATAMIENTO | 2 151.307605 | 75.653802 0.0001 | 7.34
ERROR 33 136.476358 | 4.135647
TOTAL 35
La Comparacion de medias con Duncan
Duncan grouping | Mean (unid.) N TRAT.
A 30.0167 12 | 1
B 28.0167 12 | 2
C 25.0275 12 3




7.5. -TAMANO DE LOS RACIMOS POR PLANTA (cm)

FUENTE DE GL |SUMADE CUADRADO Pr>F CV
VARIACION CUADRADOS | MEDIO %
TRATAMIENTO 2 60.30075556 | 30.19537778 | 0.0001 | 5.82
ERROR 33 13.33233333 0.40401010
TOTAL 35 | 73.72308889
La comparacién de medias con Duncan:
Duncan grouping Mean (cm) |{N | TRAT.

A 12.7300 | 12 1

B 10.2167 | 12 2

B 9.7967 12 3

7.6. - PESO VERDE Y SECO DE LAS SEMILLAS DE PIMIENTA POR PLANTA.

A.- PESO VERDE. (g)

FUENTE DE G.L SUMA DE {CUADRADO Pr>F CV
VARIACION CUADRADOS {MEDIO %
TRATAMIENTO 2 36.602351 18.301175 0.0001 | 20.28
ERROR 33 7.582067 0.229759
TOTAL 38 44.184419
La comparacién de medias con Duncan.
Duncan grouping Mean (9.) [N | TRAT.

A 3.7265 | 12 1

B 2.0420 |12 2

C | 13199 12 3




B. - PESO SECO (g)

FUENTE DE G.L |SUMADE CUADRADO Pr>F CV
VARIACION { CUADRADOS {MEDIO %
TRATAMIENTO 2 4.480978 2.240489 0.0001 | 20.29
ERROR 33 0.929280 0.028160
TOTAL 35 5.410258
La comparacién de medias con Duncan es:
Duncan grouping Mean (g.) [N | TRAT.
A 1.30408 (12| 1
B 0.78483 | 12 2
C 0.44200 [ 12| 3
7.7.- RENDIMIENTO DEL CULTIVO DE PIMIENTA (Kg/Ha)
FUENTE DE G.L {SUMADE CUADRADO Pr>F  |CV
VARIACION CUADRADOS [MEDIO %
TRATAMIENTO 2 5603121.457249289560.728624 |0.0001 [20.51
ERROR 33 1218758.783692 | 36932.084354
TOTAL 35 16821880.240941
La comparaciéon de medias con Duncan es:
Duncan grouping Mean (Kg.) [N | TRAT.
A 1 144995 | 12 | 1
B 869.64 12 2
c 450.60 12 3
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ANEXO8. FORMATOS PARA EL CALCULO DE LOS COSTOS DE

PRODUCCION

FORMATO DEL AGRICULTOR 1
Costos de Produccién en el 3° afo de establecimiento del la pimienta

Caserio : El Pimental - distrito Campo Verde
Provincia : Coronel Portillo ~Ucayali
Nombre del cultivo Pimienta
Variedad : Indica
Clase de semilla : Boténica
Epoca de cosecha Mayo-Julio 2008
Sistema de siembra Asociado
Nivel tecnolégico i Tradicional
A.-Mano de obra para pimienta con tutores vivos y muertos.
1 Precio
1. Labores culturales Unidad Cantidad unitario(S/.) Total Ao 3 (8/.)
QUINILLA
Deshierbo jornal 85 15 1275
Plateo-aporque jornal 30 16 450
Amarre jornal 20 15 300
Abonamiento jornal 28 15 420
cosecha ornal 16 15 240
Poda de la pimienta ornal 16 15 240
Recalce | ornal 2 15 30
SUB TOTAL 197 2955
TAHUARI
Deshierbo ornal 80 15 1200
Platec-aporque ornal 26 15 390
Amarre ornal 18 15 270
Abonamiento ornal 26 15 390
cosecha ornal 12 15 180
Poda de la pimienta jornal 14 15 210
Poda del tahuari 12 15 180
Recalce jornal 2 15 30
SUB TOTAL 190 2850
BOLAINA BLANCA
Deshierbo ornal 75 15 1125
Plateo-aporque ornal 22 15 330
Amarre ornal 14 16 210
Abonamiento ornal 22 15 330
cosecha jornal 8 15 120
Poda de la pimienta jornal 12 15 180
Poda de la bolaina 10 15 150
Recalce jornal 2 15 30
SUB TOTAL 165 2475
B.- Insumos
A. nitrégeno (gallinaza)
Pimienta/Tahuari Kg. 1600 0,6 960
Pimienta /Bolaina .blanca Kg. 1600 06 860
Pimienta /Quinilla Ka. 1600 0,6 980
SUB TOTAL | 2880
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FORMATO DEL AGRICULTOR 2
Costos de Produccién en el 3° afio de establecimiento del la pimienta

Caserio : E! Pimental - distrito Campo Verde

Provincia : Coronel Portillo ~Ucayali

Nombre del cultive Pimienta

Variedad : indica

Clase de semilla : Botanica

Epoca de cosecha :  Mayo-Julio 2008

Sistema de siembra :  Asociado

Nivel tecnolégico : Tradicional

A.-Mano de obra para pimienta con tutores vivos y muertos.

1, Labores cuiturales ‘ Unidad Cantidad Precio unitario(S/) |Afo 3 (8/.)
QUINILLA

Deshierbo jornal o0 15
Platec-aporque jornal 32 15

Amarre ) jornal 22 18
Abonamiento jornal 30 15
cosecha jornal 18 15
Poda de la pimienta jornal 18 15
Recalce jornal 2 15 .

SUB TOTAL 212 ] 3180
TAHUARI ‘
Deshierbo jornal 85 15
Plateo-aporque jornal 30 15
Amarre 1 jornal 20 15

Abonamiento jornal 14 15
cosecha jornal 14 15
Poda de la pimienta jornal 12 18
Poda del tahuari 16 15
Recalce jornal 2

SUB TOTAL 193 2896
BOLAINA BLANCA
Deshierbo Jjornal 75 15
Plateo-aporque jornal 26 15
Amarre jornal 16 18

Abonamiento jornal 12 15
cosecha jornal 10 15
Poda de la pimienta jornal 12 15
Poda de la bolaina jornal 10 186
Recalce jornal 2 15

SUB TOTAL 163 2446
B.- Insumos
A, nitrégeno (gallinaza)

Pimienta/ Tahuari ‘ Kg. 1700 06 1020
Pimienta /Bolaina .blanca Kg. 1700 06 1020
Pimienta /Quinilla Kg. 1700 0,6 1020

SUB TOTAL 3080




FORMATO DEL AGRICULTOR 3
Costos de Producclén en el 3° afio de establecimiento del la pimienta

Caserio . El Pimental - distrito Campo Verde
Provincia : Coronel Portillo =Ucayali

Nombre del cultivo Pimienta

Variedad : Indica

Clase de semilla : Boténica

Epoca de cosecha :  Mayo-Julio 2008

Sistema de siembra :  Asociado

Nivel tecnolégico ¢ Tradicional

A.-Mano de obra para pimienta con tutores vivos y muertos.

] Precio unitario | Total Afio 3
1. Labores culturales Unidad Cantidad (81 (81.)
QUINILLA
[Deshierbo ornal 80 15
Plateo-aporque ornal 26 15
Amarre ornal 18 15
Abonamiento | ornal 24 15
cosecha jornal 14 15
Poda de la pimienta ornal 14 16
Recaice jornal 2 15
‘ SUB TOTAL 178 2670
TAHUARI
Deshierbo jornal 75 15
Plateoc-aporque jornal 22 15
Amarre jornal 16 15
Abonamiento jornal 22 15
cosecha ornal 10 15
Poda de la pimienta ornal 10 18
Poda del tahuari jornal 12 15
Recalce | jornal 2
SUB TOTAL 169 2536
BOLAINA BLANCA
Deshierbo ornal .70 16
Plateo-aporque ornal 20 15
Amarre jornal 16 15
Abonamiento ornal 20 15
cosecha ornal 8 15
Poda de la pimienta ornal ] 8 15
Poda de la bolaina 10 15
Recalce jornal 2
SUB TOTAL 154 2310
B.- Insumos
A. nitrégeno (gallinaza)
Pimienta/Tahuari Kg. 1750 06 1050
Pimienta /Bolaina blanca Kg. 1750 0,6 1050
Pimienta /Quinilla Kg. 1750 0.6 1050
SUB TOTAL ‘ 3150
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FORMATO DEL AGRICULTOR 4

( Esau Hidalgo)

Costos de Produccién en el 3° afio de establecimiento del la pimienta

Caserio El Pimental - distrito Campo Verde
Provincia Coronel Portillo ~Ucayali

Nombre del cultivo Pimienta

Variedad Indica

Clase de semilla Boténica

Epoca de cosecha Mayo-Julio 2008

Sistema de siembra : Asociado

Nivel tecnolégico Tradicional

A.-Mano de obra para pimienta con tutores vivos y muertos.

] Precio unitario Total
1. Labores culturales Unidad | Cantidad (81.) Ao 3 (8/.)
QUINILLA :
Deshierbo jornal 95 16 1425
Plateo-aporgue jornal 30 16 450
Amarre jornal 20 15 300
Abonamiento jornal 30 15 450
cosecha jornal 20 15 300
Secado pimienta 6 15 90
Poda de la pimienta jornal 14 - 15 210
Recalce jornal 5 15 75

SUB TOTAL 220 3300
TAHUARI
Deshierbo jornal 85 15 1275
Platec-aporgue jornal 30 15 450
Amarre jornal 16 18 240
Abonamiento jornal 30 15 450
cosecha jornal 12 15 180
Secado pimienta jornal 4 15 60
Poda de la pimienta jornal 12 15 180
Poda del tahuari jornal 10 15 160
Recalce jornal 3 15 45

SUB TOTAL 202 3030
BOLAINA BLANCA |
Deshierbo jornal 75 16 1125
Plateo-aporgue jornal 30 16 450
Amarre jornal 12 15 180
Abonamiento jornal 30 15 450
cosecha jornal 10 15 150
Secado pimienta jornal 4 15 60
Poda de la pimienta jornal 12 15 180
Poda de la bolaina jornal 10 15 150
Recalce jornal 3 16 45

SUB TOTAL 186 2790
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B.- Insumos

1. nitrégeno (gallinaza) unidad |cantidad | Precio unitario| Total Afio 3
S/ (S1.)

Pimienta /Quinilla Kg. 1500 0,6 900

Pimienta/Tahuari Kg. 2000 086 1200

Pimienta /Bolaina .blanca Kg. 2000 06 1200

2.- Cal +Ceniza

Pimienta /Quinilla Kg. | 1666 916

Pimienta/Tahuari Kg. 1666 916

Pimienta /Bolaina .blanca Kg. 1666 916

¢.- Transporte

abono al campo definitivo

Pimienta /Quinilla $acos 66 2 132

Pimienta/Tahuari sacos 75 1,5 113

Pimienta /Bolaina .blanca $acos 75 1.5 113

il.- INGRESOS

ITEM T1 T2 T3

Venta de pimienta S/. 17400 10440 5880

venta de frijol S/. 2375 2200 2090

Valorizacion de tahuari S/ 6666

valorizacién de bolaina S/. 14220.8

ANEXO 9.

ANALISIS DE LA RENTABILIDAD DE CADA TRATAMIENTO

T1=PIMIENTA +QUINILLA PRODUCCION
PRECIO
UNITARIO
|.-EGRESOS UNID. | CANT. | §/. ANO1 |ANO2 |ANO3 |TOTAL
1.-INSTALACION 14138 14138,2
2.-MANTENIMIENTO 2214 2214
LABORES CULTURALES |Jornal | 220 15 3300 | 3300
INSUMOS (GALLINAZA) |Kg. | 1500| 06 945 | 945
CAL+CENIZA Ko. | 1686 0.5 968 | 966
COSTO TOTAL EGRESOS | 21563,2
IL-INGRESOS
VENTA DE PIMIENTA | Kg. 1450 12 8548 | 17400 |23948,26
VENTA DE FRIJOL Ko. 950 2,5 1500 | 1000 | 2375 | 4875
OTROS | | | | |
COSTO TOTAL INGRESOS |28823,26
UTILIDAD 7260
RELACION B/C 1,3
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ANEXO 9.- ANALISIS DE LA RENTABILIDAD DE CADA TRATAMIENTO

T2= PIMIENTA + TAHUARI PRODUCCION
| PRECIO - - -
I.-EGRESOS UNIDAD {CANT. |UNIT.S/.. |ANO1 |ANO2 |ARO3 |TOTAL
1.-INSTALACION 14384 | | 14383,85
2-MANTENIMIENTO 2214 2214
LABORES CULTURALES | Jornal 202 15 3030 | 3030
INSUMOS (GALLINAZA) |Kg. 2000| 06 1260 | 1260
CAL+CENIZA Ka. 1666 05 966 966
COSTO TOTAL EGRESOS | 21853,85
IL-INGRESOS
VENTA DE PIMIENTA __|Ka. 870 12 5472 | 10440 | 15912
VENTA DE FRIJOL Kg. 1000{ 25 750 | 500 | 2500 | 3750
VALORIZACION DEL
TAHUARI 3333 2 1363 | 6666 | 80294
|OTROS
COSTO TOTAL INGRESOS | 27691,4
UTILIDAD | 5837,55
RELACION B/C 1,2
T3 = PIMIENTA + BOLAINA BLANCA PRODUCCION
PRECIO - - ]
1.-EGRESOS {UNIDAD |CANT. |UNIT.(S/) |ARO1 |ARO2 |ARO3 |TOTAL
1.-INSTALACION | | 15357 15356,87
2.-MANTENIMIENTO 2214 2214
LABORES
CULTURALES Jornal | 186 15 2790 | 2790
INSUMOS (GALLINAZA) | Kg. | 2000 0.6 1260 | 1260
CAL+CENIZA Kg. | 1666 0.5 966 966
COSTO TOTAL EGRESOS | 22686,87
Il-INGRESOS
VENTA DE PIMIENTA Kg. | 480 12 2772 | 5880 | 8652
VENTA DE FRIJOL Kg. | 1000 25 2500 | 2500
VALORIZACION DE LA |
BOLAINA BLANCA 3,2 14221 | 14220,8
OTROS 4444
COSTO TOTAL INGRESOS | 25372,8
UTILIDAD | 2785,93
RELACION B/C 1,42
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ICONOGRAFIA

Foto 3. Sistema agroforestal (Pimienta +Bolaina) Foto 4. L abores culturales de poda
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Foto 5. Labores culturales de amarre FotoB, Frutos de pimienta al estado maduro

de 1a pimienta al tutor

Foto 7. Cosecha del cultivo de pimienta. Foto 8. Peso de Racimos frescos de pimienta.

en forma manual.
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Foto 8, Trillade de los racimos de pimienta

Foto 10, Deshidratado de semilias pimienta.

\

Foto 11, Panel solar para deshidratar semillas

de pimienta.

Foto 12, Pimienta negra molida lista para su

Comercializacion
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