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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo general: Medir el nivel de informacion
sobre la percepcion del estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Ucayali en relacién con la ley administrativa-Pucallpa
2020, se emple6 como técnica una encuesta y como instrumento un cuestionario
con un total de 10 preguntas que fueron sometidas a juicio de expertos (3) y
sometido a un nivel de confiabilidad, siendo el instrumento aceptable para su
aplicacion, la muestra fueron 131 estudiantes de los ultimos ciclos, se obtuvieron
como resultados: en la figura 1, 72 opinan que si, 46 a veces y 13 no, se describe
que los estudiantes de derecho manejan significativamente la informacion sobre
la ley administrativa, en la figura 2, 85 dicen que si, 39 opinan que a veces y solo
7 opinan que no, se deduce que el nivel de informacion sobre la responsabilidad
administrativa al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas se relacién con la
ley administrativa es significativo, en la figura 3, 97 estudiantes opinan que si, 28
dicen que a veces y 6 opinan que no, por lo tanto, el nivel de informacién sobre
la Autonomia de Responsabilidades esta reconocido en el Articulo 243.1° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General se relaciona significativamente
con los estudiantes, en la figura 4, 103 estudiantes opinan que si, 23 a veces y
3 dicen que no, por lo tanto, los estudiantes de derecho manejan la informacion
sobre el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas emite
precedentes de observancia obligatoria para los Organos Instructor y
Sancionador, asi como para el mismo Tribunal, en la figura 5, 83 estudiantes
opinan que se si, 44 dicen que a veces y 4 opinan que no, por lo tanto, el
estudiante maneja la informacion significativamente sobre el érgano sancionador

como objetivo de la sancion debe Cumplir con su caracter punitivo, en la 6, 73
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alumnos opinan que si, 53 a veces y solo 5 dicen que no, por lo tanto, los
estudiantes de derecho y ciencias politicas manejan significativamente la
informacion sobre el 6rgano del procedimiento administrativo sancionador el
Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas, en la figura 7, 86
estudiantes opinan que si, 42 a veces y solo 3 no, por lo tanto los estudiantes
manejan un buen nivel de informacion sobre los Organos instructores y el Organo
Sancionador, en la figura 8, nos muestra que 92 estudiantes opinan que si, 32 a
veces y solo 7 no, por lo tanto, se deduce que el estudiante maneja la informacion
sobre el ejercicio de sus funciones los servidores y funcionarios publicos, en la
figura 9, 115 opinan que si, 14 a veces y solo 2 no, por lo tanto, el estudiante de
derecho maneja la informacion significativamente sobre la incurren en
responsabilidad civil, cuando por su accion u omision, en el ejercicio de sus
funciones, hayan ocasionado un dafio econémico al Estado, en la figura 10, 78
estudiantes marcan que si, 53 dicen que a veces y ninguno no, por lo tanto, los
estudiantes tienen la informacion significativa que los funcionarios exceptuados
del procedimiento administrativo sancionador las autoridades elegidas por
votacion popular como por ejemplo el presidente de la Republica, en la figura 11,
59 estudiantes opinan que si, 63 a veces y solo 9 no, por lo tanto, se asume que
los estudiantes no tienen una informacion significativa en funcién al inicio
procedimiento administrativo sancionador a aquellos servidores y funcionarios
publicos que incurren en responsabilidad administrativo funcional grave o muy

grave por acciones u omisiones generadas a partir del 6 de abril del afio 2011.

Palabras claves: Ley administrativa, percepcion e investigacion.
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ABSTRACT

The research has the general objective: To measure the level of information
on the perception of the student of Law and Political Sciences of the National
University of Ucayali in relation to the administrative law-Pucallpa 2020, a survey
was used as a technique and as an instrument a questionnaire with A total of 10
guestions that were submitted to expert judgment (3) and submitted to a level of
reliability, being the instrument acceptable for its application, the sample was 131
students from the last cycles, the results were obtained: in figure 01 , 72 think
that yes, 46 sometimes and 13 no, it is described that law students handle
significantly the information on administrative law, in figure 02, 85 say yes, 39
think that sometimes and only 7 think that they do not , it follows that the level of
information on administrative responsibility to the student of Law and Political
Science is related to administrative law is significant, in the figure to 03, 97
students think yes, 28 say sometimes and 6 say no, therefore, the level of
information on the Autonomy of Responsibilities is recognized in Article 243.1 of
the Law of General Administrative Procedure is significantly related With the
students, in figure 04, 103 students say yes, 23 sometimes and 3 say no,
therefore, law students handle the information about the Superior Court of
Administrative Responsibilities issues precedents of mandatory observance for
the Organs Instructor and Sanctioner, as well as for the Court itself, in figure 05,
83 students think that | know yes, 44 say that sometimes and 4 say that they do
not, therefore, the student handles the information significantly about the
sanctioning body as a target of the sanction must comply with its punitive nature,
in 06, 73 students think yes, 53 sometimes and only 5 say no, therefore, law and

science students po The policies significantly handle the information on the
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sanctioning administrative procedure body the Superior Court of Administrative
Responsibilities, in figure 07, 86 students think that yes, 42 sometimes and only
3 no, therefore the students handle a good level of information about The
Instructional Bodies and the Sanctioning Body, in figure 08, shows us that 92
students think that yes, 32 sometimes and only 7 no, therefore, it follows that the
student handles the information about the exercise of their functions by the
servers and public officials, in figure 09, 115 believe that yes, 14 sometimes and
only 2 no, therefore, the law student handles the information significantly about
the incur in civil liability, when by their action or omission, in the exercise of their
functions, have caused economic damage to the State, in figure 10, 78 students
mark that yes, 53 say that sometimes and none do not, therefore, the students
say In figure 11, 59 students have the opinion that yes, 63 sometimes and only 9
no, therefore, have the significant information that the officials exempted from the
administrative sanctioning procedure, the authorities elected by popular vote,
such as the President of the Republic. It is assumed that students do not have
significant information based on the initiation of the administrative sanctioning
procedure for those public servants and officials who incur serious or very serious
functional administrative responsibility for actions or omissions generated from

April 6, 2011.

Keywords: Administrative law, perception and research.

XViii



INTRODUCCION

La investigacion es un estudio que busca responder al problema que se
formulé de la siguiente manera: ¢Cual es el nivel de informacion sobre la
percepcion del estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de Ucayali en relacién con la ley administrativa-Pucallpa 20207?, Sin
lugar a duda hoy en dia la poblacion es vulnerable a los derechos que les ampara
la constitucién al momento de ser contratados, es por ello que todo ciudadano
debe conocer por principio propio la Ley del Procedimiento Administrativo
General, con conocimiento sobre este apartado el trabajador podra hacer valer
sus derechos al momento de que este se sienta vulnerado, con esta intencion de
dar respuesta al problema de investigacion se aplicO un cuestionario a 131
estudiantes de los ultimos ciclos, que se muestran los resultados a lo largo de la

investigacion la misma que esta estructurada de la siguiente manera:

En el capitulo I, presentamos la descripcion del problema, asi como la
formulacion de los objetivos, formulacibn de hipoétesis, variables,
operacionalizacion de las variables, asi como la justificacion, limitaciones y

viabilidades de la investigacion.

En el capitulo Il, se describe las investigaciones en sus tres niveles
internacional, nacional y local, asi como el marco tedrico y conceptual de cada

una de las variables.

En el capitulo lll, se detalla el marco metodoldgico, donde se describe el
tipo y disefio de investigacion, asi como la poblacion, muestra, técnica e

instrumentos y el procesamiento de los datos.

XiX



En el capitulo 1V, se detallan los resultados en funcion a cada una de las

preguntas realizadas en el cuestionario, asi como el contraste de hipotesis.

Como también se muestra la discusion en funcion al marco teorico,
antecedentes y contraste de hipdtesis y por ultimo las conclusiones y
recomendaciones, sin olvidarnos mencionar las referencias bibliograficas y

anexos correspondientes.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Sin lugar a duda hoy en dia la poblacion es vulnerable a los derechos
gue les ampara la constitucion al momento de ser contratados, es por ello
gue todo ciudadano debe conocer por principio propio la ley del
Procedimiento Administrativo General, con conocimiento sobre este
apartado el trabajador podra hacer valer sus derechos al momento de que
este se sienta vulnerado.

Lamentablemente la desinformacién de los sectores publicos como
privados sobre la materia en estudio determina la carencia sobre la
organizacion, poderes y deberes que deben cumplirse en la administracion
publica, lo que hoy en dia carecen de este procedimiento son las
instituciones del estado, indiscutiblemente los encargados de medir el nivel
de calidad y eficacia en la absolucion de los problemas y necesidades que
pueda tener la comunidad logra ser evaluador por mismos usuarios.

Seria lamentable y poco repudiable que estudiantes de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas no este informado sobre las disposiciones
de la ley de procedimiento administrativo, porque se pudo realizar un
sondeo con estudiantes de ciclos pares empiricamente y cabe necesario
acotar que su nivel de informacion sigue siendo precaria.

Es por ello la necesidad de realizar un trabajo de investigacion
donde se pueda medir el conocimiento sobre la ley del Procedimiento
Administrativo General con estudiantes de la Facultad de Derecho y

Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali.

1



1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema General

¢Cudl es el nivel de informacion sobre la percepcion del
estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de Ucayali en relacion con la ley administrativa-Pucallpa

20207

1.2.2. Problemas Especificos

¢,Cual es el nivel de informacién sobre la responsabilidad
administrativa al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Ucayali en relacion con la ley
administrativa?

¢,Cual es el nivel de informacion sobre el érgano sancionador al
estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de Ucayali en relacién con la ley administrativa?

¢ Cuél es el nivel de informacion sobre la responsabilidad de los
servidores y funcionarios al estudiante de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali en relacion con la

ley administrativa?

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. Objetivo General

Medir el nivel de informacién sobre la percepcion del estudiante
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de

Ucayali en relaciéon con la ley administrativa-Pucallpa 2020.



1.3.2. Objetivos Especificos

e Describir el nivel de informacién sobre la responsabilidad
administrativa al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Ucayali en relacion con la ley
administrativa.

e Determinar el nivel de informacién sobre el 6rgano sancionador
al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de Ucayali en relacion con la ley administrativa.

e Evaluar el nivel de informacién sobre la responsabilidad de los
servidores y funcionarios al estudiante de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali en relacion con la

ley administrativa.

1.4. HIPOTESIS Y/O SISTEMA DE HIPOTESIS

1.4.1. Hipotesis General

e EI nivel de informacién sobre la percepcion de la ley
administrativa es altamente significativo en el estudiante de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de

Ucayali-Pucallpa 2020.

1.4.2. Hipotesis Especificas

¢ El nivel de informacién sobre la responsabilidad administrativa al
estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
Nacional de Ucayali se relaciona significativamente con la ley

administrativa.



e Elnivel de informacién sobre el érgano sancionador al estudiante
de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de
Ucayali se relaciona significativamente con la ley administrativa.

e El nivel de informacion sobre la responsabilidad de los
servidores y funcionarios al estudiante de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali se relaciona

significativamente con la ley administrativa.

1.5. VARIABLES

1.5.1. Variable 1

e La percepcion de estudiante de Derecho y Ciencias Politicas.

Definicion Conceptual
Es la concepcion técnica y cientifica que tiene el estudiante acerca

de un tema en referencia, mediante un andalisis u observacion.

Dimensiones

Nivel de informacién.

1.5.2. Variable 2

e Ley administrativa
Definicién Conceptual

Es una obligacion juridica y politica sobre la organizacion y
funcionamiento de las entidades publicas referidas al servicio de la

comunidad.



Dimensiones

Responsabilidad administrativa.

Organo sancionador.

Responsabilidad de los servidores y funcionarios.

1.5.3. Operacionalizacién de las variables

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
MEDICI(
La percepcion Bueno
de estudiante de
Derecho Y Regular
ClenF:laS Nivel de Malo
Politicas informacion
La responsabilidad administrativa corresponde a: a la afirmacion e
imputacion de un dafo o perjuicio causado del ejercicio de una
actividad administrativa la cual puede ser licita o ilicita.
Ley, . La Autonomia de Responsabilidades esta reconocida en el Articulo
administrativa Responsabilidad 243.1° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
administrativa El Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas emite
precedentes de observancia obligatoria para los Organos Instructor y
Sancionador, asi como para el mismo Tribunal.
El érgano sancionador como objetivo de la sancién debe Cumplir con Si(3)
su caracter punitivo.
o . . . . A veces
Es un érgano del procedimiento administrativo sancionador el Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas. No (1)

Organo
sancionador

Responsabilidad
de los servidores y
funcionarios

Los Organos instructores y el Organo Sancionador son unidades
organicas de la Contrataria General que tienen autonomia técnica en
el ejercicio de sus actuaciones.

En el ejercicio de sus funciones los servidores y funcionarios publicos
pueden incurrir en tres tipos de responsabilidad; responsabilidad
administrativa funcional, responsabilidad civil y responsabilidad penal.

Incurren en responsabilidad civil, cuando por su accién u omisién, en
el ejercicio de sus funciones, hayan ocasionado un dafio econémico
al Estado.

Son funcionarios exceptuados del procedimiento administrativo
sancionador las autoridades elegidas por votacion popular como por
ejemplo el Presidente de la Republica.

Solo corresponde iniciar procedimiento administrativo sancionador a
aquellos servidores y funcionarios publicos que incurren en
responsabilidad administrativo funcional grave o muy grave por
acciones u omisiones generadas a partir del 6 de abril del afio 2011.

1.6. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El trabajo de investigacion tiene como justificacion en los siguientes

criterios:

Tedrico: Permitird al investigador y al futuro lector aprender la

conceptualizacién béasica y elemental sobre la ley administrativa teniendo



1.7.

como referencia a autores dentro del marco los mas importantes que
puedan aportar conceptualmente sobre las variables en estudio, de modo

gue le servira como fuente bibliografica para ampliar sus conocimientos.

Metodoldgico: A través del trabajo de investigacién desarrollado
ayudara a las futuras investigaciones a manejar las variables en estudio
para poder medir y/o evaluar el nivel de informacion del estudiante de

Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali.

Investigativo: Mediante la aplicacion de la investigacion puesta en
marcha, permitira a las futuras investigaciones tener en cuenta esta
investigacion como referente bibliografico, como base para posteriores
investigaciones, de tal modo futuras investigaciones puedan proponer
normas y principios que ayuden al enriqguecimiento sobre las variables en

estudio.

DELIMITACION DEL ESTUDIO

Temporal: Por la naturaleza del trabajo de investigacion, tendra un
tiempo o periodo de ejecucion de dos meses (agosto-setiembre) del afio
lectivo de la Universidad Nacional de Ucayali en el afio 2020, sin dejar de
seflalar que por la actual situacion sanitaria los estudiantes no se

concentran para hacer sus actividades académicas en la universidad.

Teorica: Debido a posteriores eventos que se puedan dar durante
Su ejecucion pueden ocurrir circunstancias laborales que de una u otra

forma limitan un avance al 100% del trabajo de investigacion y por ende por
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la actual situacion sanitaria dificulte la indagacion de la informacion al

100%.

Espacial: Por su espacio de aplicacion, ya que se aplicara la
investigacion a estudiantes de los ultimos ciclos de la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas puedan estar afectadas en su ejecucion, porque la
institucidén por ser publica pueda incurrir a huelgas, paros, postergaciones
y etc., de modo que dificulte su desarrollo sin dejar de resaltar que la
situacion sanitaria dificulta en cierto modo la aplicabilidad de la

investigacion al 100%.

VIABILIDAD DEL ESTUDIO

Técnica: De acuerdo al tipo y nivel de investigacion por ser
descriptivo, correlacional con corte transversal la investigacion sera de
indole cuantitativa, por lo tanto, se podra medir el nivel de percepcion del

estudiante de Derecho y Ciencias Politicas.

Social: El trabajo de investigacion de acuerdo a su poblacion y
muestra se aplicard a estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas, cabe
mencionar que en la actualidad es la facultad que cuenta con mayor
cantidad de estudiantes en la Universidad Nacional de Ucayali, puesto que

se aplicara un cuestionario anonimo sobre la variable en estudio.

Financiera: El trabajo de investigacion es viable en el aspecto
econdémico porque sera financiado al 100% por la investigadora, puesto que

los gastos de aplicacion, materiales y otros insumos seran autofinanciados.



Ambiental: El trabajo de investigacion es viable en el aspecto
ambiental, porgue gracias al clima de la ciudad es facil de desplazarse y

buscar a cada uno de los estudiantes que son nuestra muestra de estudio.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

2.1.1. A Nivel Internacional

Garza (2016), realiz6 un estudio sobre “Actos administrativos que
incurre en la oficina de la UGEL de Cochabamba-Bolivia”, donde su muestra
de investigacion fueron los usuarios que acudian a la direccion, sus
principales resultados fueron: a) que los trabajadores incurrian al silencio
administrativo en un 75% ya que hacian efecto tardio para responder a
cualquier necesidad de los usuarios, b) que un total de 82% acotan que le
personal de servicio al usuario deben estar permanentemente capacitados
con temas referentes a la atencion de calidad al usuario en funcion al
cumplimiento de la ley administrativa.

Pinos (2016), desarrolld6 una tesis que lleva como titulo “El
procedimiento administrativo en el sector agricultura de la ciudad de
Guadalajara-México”, para medir el nivel de accionar administrativo se
encuesto a micro empresarios agricultores con un total de 135 usuarios,
donde dieron mayor puntuacion a lo siguiente: a) que los trabajadores
administrativos de la direccion de agricultura no brindan la informacion en
tiempo real en un 95% por lo tanto el personal administrativo no satisface
la necesidad de los agricultores, pues sugieren que el personal
administrativo debe contar con equipos y hojas de tramite actualizados para

la obtencién de respuestas mas rapidas.



Bustos (2017), puso en desarrollo una investigacion que lleva como
titulo “medir el nivel de informacién sobre la ley administrativa en los
alumnos del IX ciclo de derecho de la Universidad de Barranquilla-
Colombia”, pues el resultado fue: a) que el nivel de informacién del
estudiante de derecho es poco significativo con un margen de libertad de
0.23356 por lo tanto no responde a la satisfaccion, pues dicho resultado
permite dar como sugerencia: que la Universidad de Barranquilla debe
propiciar capacitacion a los estudiantes de derecho sobre la
conceptualizaciéon y comprension de la ley administrativa.

Gasnell (2018), en su tesis titulada “Proceso administrativo”,
concluye acotando que: a) la ley administrativa del pais de Panama debe
ser restructurado a un 60%, b) que la incurrencia a la ley administrativa

sucede en Panama en un 90% aproximadamente.

2.1.2. A Nivel Nacional

Loayza (2015), desarrollé una investigacion titulada “Describir el
nivel de conocimiento de la ley administrativa de los alumnos de derecho
de la Universidad César Vallejo-Truijillo”, aplicando un cuestionario anénimo
a estudiantes de ciclos impares se obtuvo los siguientes resultados: a) el
nivel de conocimiento de los estudiantes de derecho no cumple con la
perspectiva del conocimiento basico sobre la ley administrativa. b) que del
100% de encuestados solo un 30% lograron responder satisfactoriamente
sobre las normas que regulan la ley administrativa y por ultimo c) que los
estudiantes en un 70% resaltan el conocimiento previo del érgano

sancionador en caso de incumplimiento de la ley universitaria.
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Ordofiez (2016), aplicé una investigacion titulada “Percepcion de la
ley administrativa a estudiantes de derecho y ciencias politicas de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos-Lima” donde obtuvieron como
resultado: a) que un total de 95% de estudiantes respondieron
satisfactoriamente las preguntas sobre el procedimiento administrativo
sancionador, por ende, el estudiante esta altamente conceptualizado, b) el
estudiante de derecho en un 80% precisa cuales son las hormas que regula
la ley administrativa, y por ende sugieren que se deben de realizar ciertas
modificaciones con respecto a la responsabilidad administrativa.

Villacrez (2017), aplico una investigacion titulada “Nivel de
conocimiento sobre la ley administrativa a los estudiantes de la UAP, sede
Huancayo”, donde se obtuvo los siguientes resultados: a) que un porcentaje
de 75% de estudiantes manejan la informacion sobre los principios que
regula la ley administrativa, b) mientras que un porcentaje de 23% solo
saben sobre los érganos del proveimiento administrativo, mientras c) que
un 50% rescatan la responsabilidad administrativa y su influencia en la

satisfaccion del usuario.

2.1.3. A Nivel Local

No encontramos en la jurisdiccion regional investigaciones que

tengan relacién con las variables en estudio.
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2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. La Ley Administrativa

2.2.1.1. Definicién

Para poder entender mejor el concepto de la ley administrativa se

tendrd en cuenta la definicion de Soto (1996), que acota lo siguiente:

“Es la rama del derecho publico que regula la organizacion,
funcionamiento, poderes y deberes de la Administracion publica y las
consiguientes relaciones juridicas entre la Administracion y otros sujetos.
En otras palabras, el derecho administrativo es aquel que comprende la

organizacion y el funcionamiento de toda forma de administracion publica”.

A modo de explicacién podemos definir que la ley administrativa es
elemental en toda institucion puablica, por ende, se analiza el procedimiento
y seguimiento que debe de ejecutarse en toda instancia publica, si no se
cumpliese con este derecho que rige la constitucién se estaria vulnerando

el derecho al servicio de calidad del usuario.

2.2.1.2. Procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se lo entiende como el conjunto de
acciones gestionadas para el desarrollo del acto administrativo, con el fin
de proponer efectos juridicos individuales sobre intereses, obligaciones o
derechos de los administrados, garantizando de esta forma la calidad de

servicio que pueda brindar una institucion puablica. (Morron, 2005, p.27)
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2.2.1.3. Fases del procedimiento administrativo

Para un estudio cientifico-politico juridico, mencionaremos a
continuacion cuales son las fases del procedimiento administrativo, que

tendremos como referencia a Cervantes (2014, p.502):

o Fase Previa
Es la fase de diagndstico y analisis previo para su desarrollo, dentro
de ella se determina si se realiza o0 no el acto administrativo para la
toma de decisiones, donde se verifican los hechos antes de su

ejecucion formal.

o Fase inicial
En esta fase se da por inicio el proceso formalmente, teniendo en
cuenta los trdmites del procedimiento administrativo, es preciso
sefalar que el procedimiento tiene inicio en sus dos distintas formas
de oficio o a peticion del interesado.
En esta fase se analizan cada detalle previo para una aplicacion del

acto administrativo como lo dicta la constitucion.

o Fase de desarrollo
Es la fase de instruccidon del procedimiento, donde se realizan las
diligencias, acciones juridicas, pruebas y etc.
Dentro de esta fase el analisis es formal y riguroso teniendo en

cuenta la formalidad del proceso administrativo.

o Fase final
En esta fase se culmina con una resolucion emitida por los 6rganos
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encargados.
Es aqui donde se dictamina la verdad o falsedad del caso, que puede
también ser revocado en la fase posterior en el caso que una de las

partes no esté de acuerdo con la resolucion emitida.

o Fase posterior
En esta fase se determina la culminacién o continuidad del proceso,
en esta fase una de las partes puede realizar una apelacion en el
caso que unas de las partes no estén de acuerdo con la emisiéon de

la resolucion.

2.2.1.4. Elementos del acto administrativo

Se puede conocer sin numero de elementos del acto administrativo,
la revisidn bibliografica es amplia, pero para un analisis sujeto a la realidad
del trabajo de investigacion desarrollado, se tomara en cuenta al autor,

(Guzman, 2016, p. 321), que menciona los siguientes:

o Sujeto
El 6rgano encargado es el representante del estado que formula una

declaracion jurada por el inicio del proceso.

o Causa
Dentro de este elemento se establece la normay el escenario donde

se inicia el acto.

o Objeto
Es el contenido del acto en si propia mente dicho.

14



2.2.2.

Forma
Es el elemento donde permite concebir la decision de la voluntad de

modo que tiene un aspecto formal, y de otro lado material.

Finalidad
Segun Marienhoff la finalidad establece la razon que argumenta la

mision del acto.

Moral
Se determina en el comportamiento, buena fe, la pureza de la

intensidn con respecto al ordenamiento juridico y el interés publico.

Existencia
Depende mucho del cumplimiento de algunos elementos esenciales

como el objeto, competencia, forma y la voluntad.

Marco Conceptual

La ley administrativa

La ley administrativa es un derecho publico y juridico que permite la

organizaciéon de las actividades publicas para el buen funcionamiento de

sus servicios a la ciudadania.

Percepcion del estudiante

La percepcién del estudiante es aquella definicidbn que pueda tener

acerca de algun tema, que puede darse a través de una observacion,

analisis o dialogo en forma individual o grupal.

15



2.3.

DEFINICIONES CONCEPTUALES

Norma

Es el conjunto de acciones y disposiciones que norma la constitucion

y el Estado.

Constitucion
Es la Carta Magma del Estado que establece los derechos y deberes

gue cumple todo ciudadano.

Ley

Conjunto de normas que se establecen en la Carta Magna.

Administracion

Es administrar bienes y servicios a favor de consumidor y proveedor.

Resolucion
En la emisibn de documentos con caracter formal y aprobados

mediante sesion ordinario y extraordinaria.

Fase

Es un espacio donde se realizan acciones determinadas.

Investigacion

Tiene el caracter de investigar y dar solucién a un problema.

Método
Es el conjunto de acciones a realizar mediante una secuencia

ordenada y logica.
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Procedimiento
Es el conjunto de técnicas a realizar para el logro de un objetivo y

meta.

Teoria
Es un estudio comprobado y aprobado empleando el método

cientifico.

Previo

Son tareas y acciones no tan formales para realizar un estudio.

Sujeto

Es la persona de quien se dice algo.

Objeto

Es la materia sujeta a estudio y analisis.

Hipotesis

Es la respuesta tentativa a un problema.

Litigio

Es la situacion judicial sujeto a ciertos inconvenientes.

Universidad

Es el espacio donde se realizan estudios de mayor nivel académico.

Institucion
Puede ser publica o privada encargada de brindar bienes y servicios

al mercado.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. DISENO Y ESQUEMA DE LA INVESTIGACION

3.1.1. Disefio

Segun el disefio de investigacion tal cual lo describe segun Carlesi
(2016) de la siguiente manera.

“La investigacion es no experimental porque no se manipulara
deliberadamente ninguna de las variables, solo se encargara de describir

la relacion que pueda haber entre la variable X y la variable Y”.

3.1.2. Esquema

o2
Doénde:
M| = Muestra
o1 = Observacion x: Variable: percepcion del estudiante
o2 = Observacion y: Variable: ley administrativa
r = Coeficiente de correlacion de las variables

18



3.2. TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion de acuerdo al objeto de estudio es:

Descriptivo: porque se encargd de analizar los eventos
encontrados en el espacio, puesto que se describid la relacion que existio
entre la variable X: Ley administrativa y la variable Y: Estudiantes de
Derecho y Ciencias Politicas.

Correlacional: porque su analisis nos permitio determinar y
describir; y ambas variables guardan relacion positiva, negativa o regular.

Transversal: porque solo se recogio la informacién en un solo

evento o momento a los sujetos investigados.

3.3. POBLACION Y MUESTRA

3.3.1. Poblaciéon

De acuerdo a la investigacion y al objeto de estudio la poblacién
estuvo conformada de acuerdo a la intensién del investigador, por lo tanto,

estuvo conformada por los siguientes como lo detalla la siguiente tabla:

Tabla 1. Poblacién de estudio

Ciclo Cantidad de estudiantes
| 50
I 40
v 63
VI 38
I 30
Total 526

Fuente: Némina de Matricula de Coordinacién — UNU.
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3.3.2. Muestra

La muestra fue no probabilistica porque los sujetos a investigar
fueron elegidos de acuerdo a la intencién y conveniencia del investigador
ya que fueron los alumnos del ultimo ciclo, como lo muestra la siguiente
tabla:

Tabla 2. Muestra de estudio

Ciclo Cantidad de estudiantes
vV 63
Vil 38
X 30

Total 131

Fuente: Némina de Matricula de Coordinacion — UNU.

3.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Las técnicas e instrumentos que se emplearon en la investigacion
fueron:

Como técnica; se aplicé a la encuesta, porque es la técnica mas
idonea para medir la relacion entre ambas variables.

Como instrumento; se aplicé un cuestionario de tipo anénimo que
fue sometido antes de su aplicacion a juicio de expertos y a un nivel de
confiabilidad donde se aplic6 al azar a estudiantes de la Carrera Profesional

de Derecho de la Universidad Nacional de Ucayali.

3.5. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

Para medir la validacion de los instrumentos se solicitd a algunos
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profesionales del campo de derecho a analizar los items del cuestionario

donde se detalla su andlisis a continuacion.

Tabla 3. Validacién de expertos del instrumento de recoleccion de

datos
EXPERTOS DE Relacion entre la Relacion entre la Relacion entre el Relacion entre el Puntaje
VALIDACION varigble y las dimension y el indicadoryelittem  item y la opcion de

dimenziones indicador respuesta

VALORACION

D 0D R E NE ND [+] FE E NE MO DR E M D 0D R E M
ABOGADA EVA X X X X 81100%
MANIHUARI PAIMA
ABOGADA ANITA TERESA X X X X #A400%
ISLA IRENE
ABOGADO JUAN X X X X 81100%
RICARDO HURTADO
MONTES

Fuente: Juicio de expertos.

Interpretacion

Con el andlisis de los datos recogidos se puede determinar que el
instrumento esta entre los ponderados de 81-100%, siendo aceptable y
recomendable para su aplicabilidad, teniendo como valor cuantitativo el
indicador muy bueno, por lo tanto, los items son necesarios para recoger la

relacion que pueda existir entre ambas variables.
Confiabilidad del instrumento

Para medir la confiabilidad se tuvo q aplicar una prueba piloto al azar
a 10 estudiantes, en este caso se aplico a estudiantes de derecho de la
universidad alas peruana-sede Pucallpa, con la finalidad de medir si la
relacion o redaccion de los items tiene coherencia y entendimiento hacia

los estudiantes donde se aplico la siguiente formula:
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K Y Vi
Pl ] o
K-1 Vt
Doénde:
K- Numero de items
2\ Suma de las varianzas
A\ Varianza de total
a: Nivel de confiabilidad

Tabla 4. Nivel de confiabilidad

DIMENSIONES COEFICIENTE N° DE ITEMS NIVEL DE
ALFA CONFIABILIDAD
Responsabilidad 0.745 3 PERTINENTE

administrativa

Organo sancionador 0.933 3 PERTINENTE

Responsabilidad de los 0.848 4 PERTINENTE

servidores y

funcionarios

Fuente: Procesamiento de datos Alfa de Cronbach.

K 10
Vi 93.0516
Vit 1548 79
SECCION 1 1.02308
SECCION 2 0.926458

ABSOLUTO 82 0.978942

A 0.93829
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3.6.

De acuerdo a la interpretacion el resultado de la confiabilidad es

0.93829 siendo el instrumento confiable para su aplicacion.

TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

La técnica que se empled para medir la relacion entre ambas
variables fue un cuestionario con un total de 10 preguntas, que tuvo como
escala si (3), no (2), a veces (1). Previo fue sujeto a una evaluacion antes
de su aplicacion por juicio de expertos y sometido a una prueba piloto

empleando el Alpha de Cronbach.

Procesamiento

Para procesar la informacion se empled una estadistica descriptiva
simple empleando el programa de Excel descriptivo, y para medir el
contraste hipétesis se empled el programa estadistico de SPERMAN, los

mas usados para medir la relacidén entre ambas variables.

Presentacion
Para la presentacion de datos se emple6 tablas y figuras, de modo

gue sirvieron para un mejor analisis de informacién recolectada.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS

A continuacién, se presentaran los resultados en funcion a cada una
de las variables con sus respectivas dimensiones con la finalidad de dar
respuesta al objetivo general que dice: Medir el nivel de informacion sobre
la percepcion del estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Ucayali en relacion con la Ley Administrativa-

Pucallpa 2020.

4.1.1. Resultados sobre la variable: Percepcién del estudiante en

relacion con la Ley Administrativa

Tabla 5. Nivel de informacion sobre la percepcion del estudiante de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali en

relacion con la Ley Administrativa

ESCALA fi Fi hi% HI1%

S| 72 0.550 72 55%

A VECES 46 0.351 118 90%

NO 13 0.099 131 100%
TOTAL 131 1

Fuente: Encuesta.
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N

| A VECES NO

Fuente: Tabla 5.
Figura 1. Nivel de informacidon sobre la percepcion del estudiante de
Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali en

relacion con la Ley Administrativa

Segun la figura 1, nos muestra que, del total de 131 encuestados, 72
opinan que si, 46 a veces y 13 no, por lo tanto, se describe que los
estudiantes de derecho manejan significativamente la informacién sobre la

ley administrativa.
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4.1.2. Resultados de la dimension: Responsabilidad Administrativa

Tabla 6. La responsabilidad administrativa corresponde a la
afirmacion e imputacién de un dafio o perjuicio causado del ejercicio

de una actividad administrativa la cual puede ser licita o ilicita

ESCALA fi Fi hi% HI1%
Sl 85 0.649 85 65%
A VECES 39 0.298 124 95%
NO 7 0.053 131 100%
TOTAL 131 1

Fuente: Encuesta.

e

sl A VECES NO

Fuente: Tabla 6.

Figura 2. La responsabilidad administrativa corresponde a la
afirmacion e imputacién de un dafio o perjuicio causado del ejercicio

de una actividad administrativa la cual puede ser licita o ilicita

Segun la figura 2, nos muestra que, de 131 encuestados, 85 dicen
que si, 39 opinan que a veces y solo 7 opinan que no, por lo tanto, se
deduce que el nivel de informacion sobre la responsabilidad administrativa
al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional

de Ucayali en relacion con la ley administrativa es significativo.
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Tabla 7. La Autonomia de Responsabilidades esta reconocida en el

Articulo 243.1° de la Ley del Procedimiento Administrativo General

ESCALA fi Fl hi% HI%
Sl 97 0.740 97 74%
A VECES 28 0.214 125 95%
NO 6 0.046 131 100%
TOTAL 131 1

Fuente: Encuesta.

28

e

sl A VECES NO

Fuente: Tabla 7.

Figura 3. La Autonomia de Responsabilidades esta reconocida en el

Articulo 243.1° de la Ley del Procedimiento Administrativo General

En la figura 3, nos describe que 97 estudiantes opinan que si, 28
dicen que a veces y solo 6 opinan que no, por lo tanto, se deduce que el
nivel de informacién sobre la Autonomia de Responsabilidades esta
reconocido en el Articulo 243.1° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General se relaciona significativamente con los estudiantes de Derecho y

Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali.
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Tabla 8. El Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas
emite precedentes de observancia obligatoria para los Organos

Instructor y Sancionador, asi como para el mismo Tribunal.

ESCALA fi Fl hi% HI%

Sl 103 0.798 103 80%

A VECES 23 0.178 126 98%

NO 3 0.023 129 100%
TOTAL 129 1

Fuente: Encuesta.

o
(O8]

L=

S| A VECES NO

Fuente: Tabla 8.

Figura 4. El Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas
emite precedentes de observancia obligatoria para los Organos

Instructor y Sancionador, asi como para el mismo Tribunal

En la figura 4, nos muestra que 103 estudiantes opinan que si, solo
23 a veces y 3 dicen que no, por lo tanto, los estudiantes de derecho y
ciencias politicas manejan la informacién sobre el Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas emite precedentes de observancia
obligatoria para los Organos Instructor y Sancionador, asi como para el

mismo Tribunal.
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4.1.3. Resultados de la Dimension: Organo Sancionador

Tabla 9. EI 6rgano sancionador como objetivo de la sancién debe

Cumplir con su caracter punitivo

ESCALA fi FI hi% HI1%

Sl 83 0.634 83 63%

A VECES 44 0.336 127 97%

NO 4 0.031 131 100%
TOTAL 131 1

Fuente: Encuesta.

=

Si A VECES NO

Fuente: Tabla 9.

Figura 5. ElI érgano sancionador como objetivo de la sancion debe

Cumplir con su caracter punitivo

En la figura 5, se determina que 83 estudiantes opinan que se si, 44
dicen que a veces y 4 opinan que no, por lo tanto, el estudiante maneja la
informacion significativamente sobre el érgano sancionador como objetivo

de la sancion debe Cumplir con su caracter punitivo.
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Tabla 10. Es un 6rgano del procedimiento administrativo sancionador

el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas

ESCALA fi Fi hi% HI%

S 73 0.557 73 56%

A VECES 53 0.405 126 96%

NO 5 0.038 131 100%
TOTAL 131 1

Fuente: Encuesta.

.

Sl A VECES NO

Fuente: Tabla 10.

Figura 6. Es un 6rgano del procedimiento administrativo sancionador

el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas

En la figura 6, se puede determinar que 73 alumnos opinan que si,
53 a veces y solo 5 dicen que no, por lo tanto, los estudiantes de derecho
y ciencias politicas manejan significativamente la informacion sobre el
organo del procedimiento administrativo sancionador el Tribunal Superior

de Responsabilidades Administrativas.
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Tabla 11. Los Organos instructores y el Organo Sancionador son
unidades organicas de la Contrataria General que tienen autonomia

técnica en el ejercicio de sus actuaciones

ESCALA fi FI hi% HI%

Sl 86 0.656 86 66%

A VECES 42 0.321 128 98%

NO 3 0.023 131 100%
TOTAL 131 1

Fuente: Encuesta.

86
a2
yd
sI A VECES NO

Fuente: Tabla 11.
Figura 7. Los Organos instructores y el Organo Sancionador son
unidades organicas de la Contrataria General que tienen autonomia

técnica en el ejercicio de sus actuaciones.

En la figura 7, se describe que 86 estudiantes opinan que si, 42 a
veces y solo 3 no, por lo tanto, se deduce que los estudiantes manejan un
buen nivel de informacion sobre los Organos instructores y el Organo
Sancionador son unidades organicas de la Contrataria General que tienen

autonomia técnica en el ejercicio de sus actuaciones significativamente.
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4.1.4. Resultados de la Dimension: Responsabilidad de los Servidores

y Funcionarios

Tabla 12. En el ejercicio de sus funciones los servidores vy
funcionarios publicos pueden incurrir en tres tipos de
responsabilidad; responsabilidad administrativa funcional,

responsabilidad civil y responsabilidad penal

ESCALA fi Fi hi% H1%

S 92 0.702 92 70%

A VECES 32 0.244 124 95%

NO 7 0.053 131 100%
TOTAL 131 1

Fuente: Encuesta.

=7

Sl A VECES NO

Fuente. Tabla 12.

Figura 8. En el ejercicio de sus funciones los servidores y funcionarios
publicos pueden incurrir en tres tipos de responsabilidad;
responsabilidad administrativa funcional, responsabilidad civil y

responsabilidad penal
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En la figura 8, nos muestra que 92 estudiantes opinan que si, 32 a
veces y solo 7 no, por lo tanto, se deduce que el estudiante maneja la
informacion sobre el ejercicio de sus funciones los servidores y funcionarios
publicos pueden incurrir en tres tipos de responsabilidad; responsabilidad

administrativa funcional, responsabilidad civil y responsabilidad penal.
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Tabla 13. Incurren en responsabilidad civil, cuando por su accién u
omisidn, en el ejercicio de sus funciones, hayan ocasionado un dafio

econdmico al Estado

ESCALA fi Fl hi% HI%

SI 115 0.878 115 88%

A VECES 14 0.107 129 98%

NO 2 0.015 131 100%
TOTAL 131 1
Fuente: Encuesta.

115
1] A VECES NO

Fuente: Tabla 13.

Figura 9. Incurren en responsabilidad civil, cuando por su accién u
omision, en el ejercicio de sus funciones, hayan ocasionado un dafio

econdmico al Estado.

En la figura 9, se muestra claramente que, de los encuestados, 115
opinan que si, 14 a veces y solo 2 no, por lo tanto, el estudiante de derecho
maneja la informacion significativamente sobre la incurren en
responsabilidad civil, cuando por su accidn u omision, en el ejercicio de sus

funciones, hayan ocasionado un dafo economico al Estado.
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Tabla 14. Son funcionarios exceptuados del procedimiento
administrativo sancionador las autoridades elegidas por votacion

popular como por ejemplo el presidente de la Republica

ESCALA fi FI hi% HI%

Sl 78 0.595 78 60%

A VECES 53 0.405 131 100%
NO 0 0.000 131 100%
TOTAL 131 1

Fuente: Encuesta.

A

Si A VECES NO

Fuente: Tabla 14.

Figura 10. Son funcionarios exceptuados del procedimiento
administrativo sancionador las autoridades elegidas por votacién

popular como por ejemplo el presidente de la Republica

En la figura 10, se puede describir que 78 estudiantes marcan que
si, 53 dicen que a veces y ninguno no, por lo tanto, los estudiantes tienen
la informacion significativa que los funcionarios exceptuados del
procedimiento administrativo sancionador las autoridades elegidas por

votacion popular como por ejemplo el presidente de la Republica.
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Tabla 15. Solo corresponde iniciar procedimiento administrativo
sancionador a aquellos servidores y funcionarios publicos que
incurren en responsabilidad administrativo funcional grave o muy

grave por acciones u omisiones generadas a partir del 6 de abril del

afno 2011

ESCALA fi Fl hi% H1%
Sl 59 0.450 59 45%
A VECES 63 0.481 122 93%
NO 9 0.069 131 100%
TOTAL 131 1

Fuente: Encuesta.

(o]

sl A VECES NO

Fuente: Tabla 15.

Figura 11. Solo corresponde iniciar procedimiento administrativo
sancionador a aquellos servidores y funcionarios publicos que
incurren en responsabilidad administrativo funcional grave o muy
grave por acciones u omisiones generadas a partir del 6 de abril del

afio 2011
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En la figura 11 se puede describir que 59 estudiantes opinan que si,
63 a veces y solo 9 no, por lo tanto, se asume que los estudiantes no tienen
una informacion significativa en funcion al inicio procedimiento
administrativo sancionador a aquellos servidores y funcionarios publicos
gue incurren en responsabilidad administrativo funcional grave o muy grave

por acciones u omisiones generadas a partir del 6 de abril del afio 2011.

4.1.1. Contrastacion de Hipotesis
Hipotesis General

Ha: El nivel de informacion sobre la percepcion de la ley
administrativa es altamente significativo en el estudiante de Derecho y

Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali-Pucallpa 2020.

Ho: EI nivel de informacion sobre la percepcion de la ley
administrativa no es altamente significativo en el estudiante de Derecho y

Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Ucayali-Pucallpa 2020.

Valor de lar de Pearson y la significacién

VARO0O0OO1 VARO0002

Percepcion Pearson Correlation 1 745(*%)
del docente

Sig. (2-tailed) 000

N 131 131
Ley o _ Pearson Correlation 745(*%) 1
administrativa

Sig. (2-tailed) 000

N 131 131
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Conclusion estadistica

Dado que la significancia es menor a 000<0,05 por lo tanto se la
hipodtesis de investigacion es aceptada y se rechaza la hipétesis nula, por
ende, la percepcion del estudiante se relaciona directa y significativamente

con la ley administrativa, ya que su nivel de correlacion es (r=0,00).

Hipotesis Especificas
Hipotesis 1:

Ha: El nivel de informacion sobre la responsabilidad administrativa
al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional

de Ucayali se relaciona significativamente con la ley administrativa.

Ho: El nivel de informacion sobre la responsabilidad administrativa
al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional

de Ucayali no se relaciona significativamente con la ley administrativa.

Valor de lar de Pearson y la significacién

VARO00001 VARO00002

La Pearson Correlation 1 827(*)
Responsabilidad
Administrativa Sig. (2-tailed) ,000
131
N 131
Pearson Correlation 827(*%) 1
Ley 000

Administrativa  Sig. (2-tailed)
131 131

N
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Conclusion estadistica

Dado que la significancia es menor a 000<0,05 por lo tanto se acepta
la hipotesis de investigacion y se rechaza la hipétesis nula, por ende, la
percepcion sobre la responsabilidad administrativa al estudiante se
relaciona directa y significativamente con la ley administrativa, ya que su

nivel de correlacion es (r=0,00).
Hipotesis 2:

Ha: El nivel de informacion sobre el 6rgano sancionador al
estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de

Ucayali se relaciona significativamente con la ley administrativa.

Ho: EI nivel de informacién sobre el o6rgano sancionador al
estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de

Ucayali no se relaciona significativamente con la ley administrativa.

V V
AROOO AROOO
01 02

Organo Pearson 1 .

Sancionador Correlation 729(*%)

Sig. (2-tailed) 000

1
1

N 31 31

Ley Pearson , 1
Administrativa Correlation 729(*%)
Sig. (2-tailed) 000

1 1

N 31 31
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Conclusion estadistica

Dado que la significancia es menor a 000<0,05 por lo tanto se acepta
la hipotesis de investigacion y se rechaza la hipoétesis nula, por ende, la
percepcion nivel de informacidn sobre el 6rgano sancionador al estudiante
se relaciona directa y significativamente con la ley administrativa, ya que su

nivel de correlaciéon es (r=0,00).
Hipotesis 3:

Ha: El nivel de informacién sobre la responsabilidad de los
servidores y funcionarios al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de
la Universidad Nacional de Ucayali se relaciona significativamente con la

ley administrativa.

Ho: El nivel de informacion sobre la responsabilidad de los
servidores y funcionarios al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de
la Universidad Nacional de Ucayali no se relaciona significativamente con

la ley administrativa.

VARO00001 VARO00002
Pearson correlation
1 ,938(**)
La Responsabilidad
de los Servidoresy _ 000
Funcionarios Sig. (2-tailed) :
131
N 131
Pearson Correlation
,938(**) 1
Ley Administrativa Sig. (2-tailed) ,000
N 131 131

40



4.2.

Conclusion estadistica

Dado que la significancia es menor a 000<0,05 por lo tanto se
acepta la hipoétesis de investigacion y se rechaza la hipoétesis nula, por
ende, la percepcion nivel de informacion a responsabilidad de los
servidores y funcionarios al estudiante se relaciona directa vy
significativamente con la ley administrativa, ya que su nivel de correlacion

es (r=0,00).

DISCUSION
En Funcién al Marco Teb6rico

Con relacién a la variable ley administrativa por ser un estudio de
caracter descriptivo correlacional, nuestra investigacion se relaciona
directamente con el autor Soto (1996), que define que la ley de
presupuesto: “Es la rama del derecho publico que regula la organizacion,
funcionamiento, poderes y deberes de la Administracion publica y las
consiguientes relaciones juridicas entre la Administracion y otros sujetos.
En otras palabras, el derecho administrativo es aquel que comprende la
organizacion y el funcionamiento de toda forma de administracién publica”.

Mientras que la variable percepcion del estudiante se relaciona con
el personaje de David Ausbel, que define que el estudiante percibe el
aprendizaje en diferentes ritmos y estilos siendo este de mayor
significatividad cuando tiene un contacto directo con el contenido del texto

gue va a analizar, asi como leer, escuchar y observar.
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En Funcién alos Antecedentes de Estudio

Nuestra investigacion se relaciona de forma significativa teniendo en
cuenta nuestros resultados con el de Pinos (2016), desarroll6 una tesis que
lleva como titulo “El procedimiento administrativo en el sector agricultura de
la ciudad de Guadalajara-México”, para medir el nivel de accionar
administrativo se encuesto a micro empresarios agricultores con un total de
135 usuarios, donde dieron mayor puntuacion a lo siguiente: a) que los
trabajadores administrativos de la direccion de agricultura no brindan la
informacion en tiempo real en un 95% por lo tanto el personal administrativo
no satisface la necesidad de los agricultores, pues sugieren que el personal
administrativo debe contar con equipos y hojas de tramite actualizados para
la obtencion de respuestas mas rapidas. Y a nivel nacional a Ordofiez
(2016), quien aplicé una investigacion titulada “Percepcion de la ley
administrativa a estudiantes de derecho y ciencias politicas de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos-Lima” donde obtuvieron como
resultado: a) que un total de 95% de estudiantes respondieron
satisfactoriamente las preguntas sobre el procedimiento administrativo
sancionador, por ende, el estudiante esta altamente conceptualizado, b) el
estudiante de derecho en un 80% precisa cuales son las normas que regula
la ley administrativa, y por ende sugieren que se deben de realizar ciertas

modificaciones con respecto a la responsabilidad administrativa. (6).

En Funcién al Contraste de Hipdtesis
Dado que la significancia es menor a 000<0,05 por lo tanto, la
hipétesis de la investigacion es aceptada y se rechaza la hipétesis nula, por

ende, la percepcion del estudiante se relaciona directa y significativamente
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con la ley administrativa, ya que su nivel de correlacion es (r=0,00). Por lo
tanto, el estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de nuestra universidad,
maneja y domina las definiciones y significados de la ley universitaria

basicos para su buen desempefio laboral.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

Al término de nuestra investigacion llegamos a las siguientes

conclusiones, en funciéon a cada uno de los items desarrollados en el

cuestionario:

1.

Segun la figura 1, nos muestra que, del total de 131 encuestados, 72
opinan que si, 46 a veces y 13 no, por lo tanto, se describe que los
estudiantes de derecho manejan significativamente la informacion

sobre la ley administrativa.

Segun la figura 2, nos muestra que, de 131 encuestados, 85 dicen que
si, 39 opinan que a veces y solo 7 opinan que no, por lo tanto, se
deduce que el nivel de informaciébn sobre la responsabilidad
administrativa al estudiante de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Ucayali en relacion con la ley administrativa

es significativo.

En la figura 3, nos describe que 97 estudiantes opinan que si, 28 dicen
gue a veces y solo 6 opinan que no, por lo tanto, se deduce que el
nivel de informacion sobre la Autonomia de Responsabilidades esta
reconocido en el Articulo 243.1° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General se relaciona significativamente con los
estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad

Nacional de Ucayali.
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En la figura 4, nos muestra que 103 estudiantes opinan que si, solo 23
a veces y 3 dicen que no, por lo tanto, los estudiantes de derecho y
ciencias politicas manejan la informacion sobre el Tribunal Superior de
Responsabilidades Administrativas emite precedentes de observancia
obligatoria para los Organos Instructor y Sancionador, asi como para

el mismo Tribunal.

En la figura 5, se determina que 83 estudiantes opinan que se si, 44
dicen que a veces y 4 opinan que no, por lo tanto, el estudiante maneja
la informacion significativamente sobre el 6rgano sancionador como

objetivo de la sancion debe cumplir con su caracter punitivo.

En la figura 6, se puede determinar que 73 alumnos opinan que si, 53
a veces y solo 5 dicen que no, por lo tanto, los estudiantes de derecho
y ciencias politicas manejan significativamente la informacion sobre el
organo del procedimiento administrativo sancionador el Tribunal

Superior de Responsabilidades Administrativas.

En la figura 7, se describe que 86 estudiantes opinan que si, 42 a
veces y solo 3 no, por lo tanto, se deduce que los estudiantes manejan
un buen nivel de informacion sobre los Organos instructores y el
Organo Sancionador son unidades organicas de la Contrataria
General que tienen autonomia técnica en el ejercicio de sus

actuaciones significativamente.

En la figura 8, nos muestra que 92 estudiantes opinan que si, 32 a

veces y solo 7 no, por lo tanto, se deduce que el estudiante maneja la
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10.

11.

informacion sobre el ejercicio de sus funciones los servidores y
funcionarios publicos pueden incurrir en tres tipos de responsabilidad;
responsabilidad administrativa funcional, responsabilidad civil y

responsabilidad penal.

En la figura 9, se muestra claramente que, de los encuestados, 115
opinan que si, 14 a veces y solo 2 no, por lo tanto, el estudiante de
derecho maneja la informacion significativamente sobre incurren en
responsabilidad civil, cuando por su acciéon u omisioén, en el ejercicio

de sus funciones, hayan ocasionado un dafio econdmico al Estado.

En la figura 10, se puede describir que 78 estudiantes marcan que si,
53 dicen que a veces y ninguno no, por lo tanto, los estudiantes tienen
la informacién significativa que los funcionarios exceptuados del
procedimiento administrativo sancionador las autoridades elegidas por

votacion popular como por ejemplo el Presidente de la Republica.

En la figura 11 se puede describir que 59 estudiantes opinan que si,
63 a veces y solo 9 no, por lo tanto, se asume que los estudiantes no
tienen una informacién significativa en funcion al inicio procedimiento
administrativo sancionador a aquellos servidores y funcionarios
publicos que incurren en responsabilidad administrativo funcional
grave 0 muy grave por acciones u omisiones generadas a partir del 6

de abril del afio 2011.
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5.2. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones que podemos establecer después de haber

realizado la investigacion son las siguientes:

=

A las autoridades de nuestra facultad deberian desarrollar convenios
para realizar trabajos de servicio en instituciones publicas para la

capacitaciéon y manejo de la ley administrativa.

A travées de las universidades desarrollar pasantias a nivel
internacional para socializar el trabajo administrativo desde el enfoque

de otros paises para el fortalecimiento de las mismas.

Desarrollar en nuestra universidad dialogos y circulos de estudio con

los estudiantes para el buen analisis y criterio de la ley administrativa.

Realizar cada fin de ciclo examenes dindAmicos para evaluar el manejo
de contenidos judiciales, administrativos y penales en nuestros
estudiantes de los ultimos ciclos para medir el nivel de informacién

con respecto a las variables estudiadas.

Realizar investigaciones donde nos permita desarrollar estrategias
para el mejor entendimiento y comprension hacia el estudiante en

determinados temas de estudio.
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