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RESUMEN

Esta tesis tuvo como objetivo determinar la percepcion de los fiscales
acerca del caracter subsidiario de la prision preventiva y su aplicacion en la 4°y
5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo en el primer semestre
del 2019. Investigacion no experimental, de método inductivo-deductivo, de nivel
explicativo, de disefio descriptivo transversal. Cuya muestra poblacional estuvo
constituida por el total de fiscales correspondientes a la 4°y 5° Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Coronel Portillo, cuya cantidad fue igual 24, sin embargo,
debido a los criterios de exclusion, se trabajo con 20 de ellos, a los que se les
aplico como instrumento de recoleccidn de datos un cuestionario para la variable
de estudio, elaborados a partir de la técnica de la encuesta. La principal
conclusién a la que se arrib6 en esta investigacion fue que la percepcion de los
fiscales acerca del caracter subsidiario de la prisién preventiva y su aplicacion
en la 4°y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo en el primer

semestre del 2019, es positiva, ya que, el 100% la percibe de esta manera.

Palabras Claves: Caracter subsidiario; prision preventiva.



ABSTRACT

This thesis aimed to determine the perception of prosecutors about the
subsidiary nature of pretrial detention and its application in the 4th and 5th
Corporate Criminal Provincial Prosecutor's Office of Coronel Portillo in the first
half of 2019. Non-experimental research, inductive-deductive method,
explanatory level, cross-sectional descriptive design. Whose population sample
was constituted by the total of prosecutors corresponding to the 4th and 5th
Corporate Criminal Provincial Prosecutor of Coronel Portillo, whose amount was
equal 24, however, due to the exclusion criteria, 20 of them were worked, to which
a questionnaire was applied as a data collection instrument for the study variable
prepared from the survey technique. The main conclusion reached in this
investigation was that the perception of prosecutors about the subsidiary nature
of pretrial detention and its application in the 4th and 5th Coronel Portillo
Corporate Criminal Provincial Prosecutor in the first half of 2019, is positive,

since, 100% perceives it this way.

Keywords: Subsidiary character; preventive prison.
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INTRODUCCION

La prision preventiva o provisional constituye una medida cautelar de
caracter personal, cuya finalidad, acorde con su naturaleza, es la de garantizar
el proceso en sus fines caracteristicos y el cumplimiento de la futura y eventual
pena que pudiera imponerse. No puede asignarse a esta medida una naturaleza
tal que la haga devenir en una medida de seguridad o, incluso, en una pena
anticipada. Ni el proceso penal es un instrumento de politica criminal, ni puede
serlo tampoco cualquier tipo de resolucién que en su seno se adopte. El proceso
no es otra cosa que un método de determinacion de hechos y responsabilidades
y para la consecucion de este fin ha de permanecer en la mas absoluta
neutralidad; toda perversion de esta finalidad conduce o puede conducir a
determinaciones y a declaraciones no ajustadas a la realidad. Y si el proceso es
asi, no puede dotarse de una finalidad distinta a una medida decretada en su
seno cuya pretension es asegurar su desarrollo adecuado.

Pero, a su vez lo que con frecuencia sucede en el ambito del proceso penal,
mediante la prision provisional se restringe la libertad de un sujeto que, al no
haber sido aln objeto de condena, debe ser reputado inocente a todos los
efectos. En definitiva, la prision preventiva constituye una limitacion del esencial
derecho a la libertad, adoptada sin lugar a dudas con infraccion del de presuncién
de inocencia, lo que exige que, a la hora de su acuerdo, se adopten todas las

prevenciones posibles y se huya de férmulas automaticas o de reglas tasadas.

XX



CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Las medidas coercitivas personales son limites que se imponen a los
derechos fundamentales de los procesados, siendo algunas medidas mas
graves que otras, las que generan un grado de afliccion en el procesado,
pero que sin embargo encuentran su amparo en el derecho, pues fueron
implementadas por el legislador a la luz de la criminalidad existente en el
Perl, dentro las medidas coercitivas personales existentes tenemos:
Detencion Preliminar judicial, Comparecencia Restrictiva, Comparecencia
Simple, Detencién domiciliaria, Impedimento de salida, Intervencion
preventiva, Incomunicacioén y la Prision preventiva.

Dichas medidas tienen por finalidad asegurar la correcta actuacion del
proceso y los actos tendientes a que el procesado no rehllya a la justicia,
es decir que se haga efectivo el cumplimiento de la posible sentencia que
se dicte en su contra, luego de la correspondiente actuacion probatoria. En
el marco de lo antes sefalado, el presente trabajo de investigacién se
centrard en el estudio de esta medida cautelar personal.

La prisién preventiva, como ya se dijo en parrafos anteriores, es una
medida de caracter coercitiva personal que limita o restringe el derecho de
la libertad de la persona procesada, no obstante dicha limitacion solo es
provisional y se impondra segun el caso particular, o que quiere decir que
el procesado tendra que ser recluido en un centro penitenciario de modo

temporal, mientras duren los actos de investigacion por parte del Ministerio



Puablico, dicha aplicacion se justifica en la pronta reaccion que tiene la
justicia, a fin de perseguir el delito, es decir que la medida tiene un caracter
instrumental, ya que busca el exitoso desempefio del derecho penal.

El Codigo Procesal Penal del 2004 acoge a la prision preventiva en el
Titulo 11l de las medidas de coercidn procesal, en los cuales se establecen
presupuestos para su aplicacion, los que se detallaran a lo largo de esta
Investigacion, siendo pertinente por el momento hablar de la aplicacion de

la prision preventiva y su caracter excepcional.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema General
e (Cudl es la percepcion de los fiscales acerca del caracter
subsidiario de la prisién preventiva y su aplicacion en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo en el

primer semestre del 2019?

1.2.2. Problemas Especificos

e (Cudl es la percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion
indiscriminada de la prisidn preventiva como medida cautelar por
la inobservancia del principio de excepcionalidad que la
conforman en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Coronel Portillo en el primer semestre del 2019?

e (Cudl es la percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion
indiscriminada de la prision preventiva como medida cautelar por

la inobservancia del principio de proporcionalidad que la



conforman en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Coronel Portillo en el primer semestre del 2019?

¢,Cual es la percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion
indiscriminada de la prision preventiva como medida cautelar por
la inobservancia del principio de provisionalidad que la
conforman en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Coronel Portillo en el primer semestre del 2019?

1.3. OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.3.1. Objetivo General

Determinar la percepcion de los fiscales acerca del caracter
subsidiario de la prisidon preventiva y su aplicacion en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo en el

primer semestre del 2019.

1.3.2. Objetivos Especificos

Determinar la percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion
indiscriminada de la prisién preventiva como medida cautelar por
la inobservancia del principio de excepcionalidad que la
conforman en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Coronel Portillo en el primer semestre del 2019.

Determinar la percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion
indiscriminada de la prision preventiva como medida cautelar por

la inobservancia del principio de proporcionalidad que la



conforman en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Coronel Portillo en el primer semestre del 2019.

Determinar la percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion
indiscriminada de la prision preventiva como medida cautelar por
la inobservancia del principio de provisionalidad que la
conforman en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Coronel Portillo en el primer semestre del 2019.

1.4. HIPOTESIS Y/O SISTEMA DE HIPOTESIS

1.4.1. Hipotesis General

Ha. La percepcion de los fiscales acerca del caracter subsidiario
de la prision preventiva y su aplicacion en la 4° y 5° Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo en el primer
semestre del 2019, es positiva.

Ho. La percepcion de los fiscales acerca del caracter subsidiario
de la prisién preventiva y su aplicacion en la 4° y 5° Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo en el primer

semestre del 2019, no es positiva.

1.4.2. Hipé6tesis Especificas

La percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion
indiscriminada de la prisién preventiva como medida cautelar por
la inobservancia del principio de excepcionalidad que la
conforman en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Coronel Portillo en el primer semestre del 2019, es positiva.



La percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion
indiscriminada de la prision preventiva como medida cautelar por
la inobservancia del principio de proporcionalidad que la
conforman en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Coronel Portillo en el primer semestre del 2019, es positiva.

La percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion
indiscriminada de la prision preventiva como medida cautelar por
la inobservancia del principio de provisionalidad que la
conforman en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Coronel Portillo en el primer semestre del 2019, es positiva.

1.5. VARIABLES

1.5.1. Variable Unica

Caracter subsidiario y aplicacion de la prisién preventiva.

1.5.3. Variable Interviniente

4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo.



1.6. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Tabla 1. Definicion conceptual y operacional de la variable

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS
Del Rio: “privacion de Esta variable se - Prueba suficiente
la libertad locomotora operacionaliza en Princioio de - Prognosis de pena superior
o fisica del imputado las siguientes 1pio ( a 4 afios
mediante su dimensiones: excepcionalidad Peligro procesal
internamiento en un Principio de - Principio de libertad
establecimiento excepcionalidad - Justificacion segin motivos
penitenciario, radica (1), Principio de perseguidos
en su funcion de proporcionalidad - Justificacién proporcional al
proteger el proceso, (2)y Principio de Principio de delito investigado.
empero constituye el provisionalidad proporcionalidad - Idoneidad
instrumento legal mas (3). - Necesidad
PRISION  Violento que posee el - Proporcionalidad en sentido o
Estado en el ejercicio estricto Cuestionario
PREVENTIVA

de su soberania. La
pena privativa de
libertad se produce en
el &mbito de la certeza
de la comisién de un
delito; en cambio, la
prision preventiva
supone una privacion
de libertad casi
idéntica, pero que se
basa en un prondstico,
en una probabilidad.”

Principio de
provisionalidad

- Herramienta de
criminal

- Mecanismo anticipado de
mitigacion en el control
social

- Respuesta de satisfaccion
social o mediatica.

- Plazo

- Vinculo
mantenimiento

politica

adopcion-




1.7. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

Esta investigacion se justifica en los términos siguientes:

Utilidad metodoldgica: La investigacion hara posible conocer las
técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, asi como la validez y
confiabilidad de estos, con el fin de auscultar informacion que permitan de
la mejor manera la contrastacion del estudio, estos instrumentos podran
emplearse en investigaciones sobre los temas que aqui se han
desarrollado; también los procesos desarrollados en esta investigacion
podran emplearse en diferentes estudios similares.

Implicancias préacticas: El estudio permitira aplicar el conocimiento
y contribuir a la solucion de la problematica, colaborara con el conocimiento
de los aspectos fundamentales del caracter subsidiario y aplicacion de la
prision preventiva al momento ejecutarla, mediante el conocimiento
obtenido.

Valor teédrico: La investigacion permitira conocer y difundir las
teorias, asi como el marco conceptual de las variables en estudio; con lo
cual sera posible lograr la especializacion en la tematica del caracter

subsidiario y aplicacion de la prision preventiva.

Asi también, posee importancia, ya que permitira contribuir al
conocimiento de la percepcidn del caracter subsidiario y aplicacion de la
prision preventiva en la sede de estudio, de modo que, a partir de los
resultados, se puedan realizar nuevas investigaciones de caracter
experimental o cualitativo que permita el analisis detallado y especifico de

las variables.



1.8. VIABILIDAD

El desarrollo de la investigacion fue viable debido a que se cuenta
con acceso a bibliografia concerniente al tema de estudio, sin embargo,

existieron limitaciones como la renuencia de unidades muestrales a

participar.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

2.1.1. A nivel Nacional

Quiroz (2018), en su tesis El peligro procesal y la aplicacién de la
prision preventiva en el Marco del Principio de Excepcionalidad, tuvo como
objetivo general establecer de qué manera el peligro procesal inciden en la
aplicacion de la prision preventiva en el marco del principio de
excepcionalidad en la sede de estudio, concluyé que “se ha establecido que
el peligro procesal incide en la aplicacidén de la prisién preventiva de forma
negativa por cuanto no respeta el principio de excepcionalidad de dicha
medida (...). La aplicacion de la prisidn preventiva no se viene realizando
de forma adecuada, por cuanto no se realiza el analisis requerido, y ello no
se debe a la falta de normatividad sino en la aplicacion de la misma” (p. 99).

Veladsquez (2018) en su tesis El peligro procesal como elemento
fundamental en la prisién preventiva, concluy6é que “la medida de prisién
preventiva, conforme a su finalidad cautelar, es relevante y debe
mantenerse. La medida de prisidon preventiva cumple su finalidad cautelar
de asegurar los fines del proceso penal, no es una medida inconstitucional.
En este sentido, es necesario que la medida de prision preventiva siga
vigente porque otorgan valor real al Derecho Penal. Sin embargo, se tiene
gue usar de manera razonable y proporcional de acuerdo a sus fines

procesales”. (p.101)



Loza (2013) en su investigacion La prisiobn preventiva frente a la
presuncion de inocencia en el NCPP, concluyd que “la prisidn preventiva
se aplica de manera excepcional y es estrictamente necesaria a los fines
del proceso, quedando proscrita toda finalidad preventiva de la pena. Su
aplicacion es subsidiaria, pues tenemos la posibilidad de utilizar medidas
menos gravosas Yy alternativas como la caucion, la detencion domiciliaria
(...) Aun existen practicas inquisitivas, que siguen usando o abusando de
la prision preventiva vulnerando el principio de excepcionalidad, de
proporcionalidad y de plazo razonable dejando en jaque su legitimidad y
efectividad; convirtiéndose en una verdadera pena anticipada, creando

masas de presos sin condena. Esto, sin duda, debe ser desterrado”. (p.15)

2.1.2. A nivel internacional

Rios, Bernal, Espinoza y Duque (2018) en su investigacion La prision
preventiva como expresion del simbolismo penal e instrumento del derecho
penal del enemigo. La negacion de la justicia penal garantista. Un enfoque
desde la criminologia y la politica criminolégica, concluyen que “el abuso
de la detencion preventiva trae como consecuencia el aumento en las cifras
de hacinamiento carcelario, lo que impide que se puedan cumplir los fines
de resocializacion estatuidos para la pena. En este punto se debe
considerar que, quienes estan en detencién preventiva, comparten los
mMismos espacios con quienes ya han recibido condena. Las constantes
modificaciones en la legislacion sobre detencidn preventiva se encuentran
motivadas por intereses electorales, puesto que las promesas de

incrementar las penas y aplicar sanciones ejemplarizantes son siempre de
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2.2.

buen recibo entre el electorado”. (p.118)

Del Rio (2008) en su investigacion La prision preventiva en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, concluy6 que “si se admite el uso
de la prisiobn preventiva para obtener fines distintos a los estrictamente
cautelares, como los que se asientan en razones de derecho penal
sustantivo u otros que versen sobre el fondo del hecho investigado, se
pervierte su finalidad y naturaleza. En un Estado democratico de derecho,
no se justifica que sea utilizada para satisfacer demandas sociales de
seguridad, mitigar la alarma social, evitar la reiteracién delictiva, anticipar
los fines de la pena o impulsar el desarrollo de la instruccion. Cualquier
funcién que no sea estrictamente procesal cautelar es ilegitima. Por esta
razon, las funciones que pueden atribuirse a la prision preventiva guardan
una estrecha relacion con su concepcién como una medida instrumental”.

(p.100)

BASES TEORICAS

2.2.1. Prision preventiva

2.2.1.1. Definicién

Segun lo expuesto por Cervera (2015), “la prision preventiva es una
medida cautelar limitativa del derecho fundamental a la libertad personal,
valida en la medida de que se encuentre en riesgo el éxito del proceso
penal, sea porque existe certeza o presuncion fundada y razonable de que
se pretende obstruir la actividad probatoria, sea porque se tiene los mismos

elementos para temer la evasion en la aplicacion de una eventual sentencia
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condenatoria; y siempre que su dictado resulte compatible con los
principios de subsidiariedad, razonabilidad y proporcionalidad. Es decir que
es una medida no punitiva, y que existe una obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquel no impedira la accioén de la justicia”.
Asi también, Villanueva (2015) refiere que “la prisidon preventiva es
una medida coercitiva de caracter personal, provisional y excepcional, que
dicta el juez de la investigacién preparatoria en contra del imputado, en
virtud de tal medida se restringe su libertad individual ambulatoria, para
asegurar los fines del proceso penal. Este mandato esta limitado a los
supuestos que la ley prevé”.
Se considerara ademas lo estipulado en el Articulo 268 del Cédigo
Procesal Penal, que acerca de los presupuestos materiales refiere:
“1. El Juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato
de prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea
posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:
a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para
estimar razonablemente la comisiéon de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo. b) Que la sancién a
imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad;
y ¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion). 2. También sera presupuesto material para dictar
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mandato de prision preventiva, sin perjuicio de la concurrencia de los
presupuestos establecidos en los literales a) y b) del numeral
anterior, la existencia de razonables elementos de conviccion acerca
de la pertenencia del imputado a una organizacién delictiva o su
reintegracion a la misma, y sea del caso advertir que podra utilizar
los medios que ella le brinde para facilitar su fuga o la de otros
imputados o para obstaculizar la averiguacién de la verdad.” (Art.

268, Decreto Legislativo N° 957 Codigo Procesal Penal)

Para, Del Rio (citado por Bermeo, en Asencio, Amoretti, Rosello et
al., 2018: 212), prision preventiva es:
“la privacion de la libertad locomotora o fisica del imputado mediante
Su internamiento en un establecimiento penitenciario, radica en su
funcion de proteger el proceso, empero constituye el instrumento
legal mas violento que posee el Estado en el ejercicio de su
soberania. La pena privativa de libertad se produce en el ambito de
la certeza de la comision de un delito; en cambio, la prision
preventiva supone una privacion de libertad casi idéntica, pero que

se basa en un pronéstico, en una probabilidad”.

Segun el Acuerdo plenario N° 01-2019/ClJ-116:

‘la prisidbn preventiva es una institucion procesal de relevancia
constitucional que, como medida de coercion de caracter personal,
priva procesalmente de la libertad personal a un imputado por un

tiempo determinado, legalmente previsto Yy judicialmente
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establecido, en funcion a la tutela de los fines caracteristicos del

proceso [...].” (p.3)

2.2.1.2. Principios de la prision preventiva

Para la aplicacion de la prision preventiva debera evaluarse los
criterios y lineamientos proporcionados por instrumentos internacionales,
normatividad nacional, jurisprudencia o doctrina, los cuales ayudaran a
entender la naturaleza de esta medida de coercion personal. Significa, por
ende, que los principales principios que detallaremos a continuaciéon son
preceptos de orden juridico que deberian tomarse en cuenta, en conjunto
con los requisitos al momento de imponerse la prision preventiva, a efectos

de no vulnerar el derecho de la libertad, por su incorrecta aplicacion.

o Excepcionalidad: La libertad de una persona no puede ser
restringida ante cualquier caso, por ser un Derecho Fundamental,
menos aun por la imposicion indiscriminada de una medida cautelar
personal, como es la prisién preventiva, puesto que esta se realizara
para determinados casos, por su complejidad o por la concurrencia

de los requisitos establecidos en el Nuevo Cédigo Procesal Penal.

o Proporcionalidad: La prisibn preventiva, al ser limitativa de
derechos, es una medida que debera estar supeditado también bajo
el principio de proporcionalidad, porque tendra que dictarse en razén
a cada caso, demostrandose para ello por qué es idonea, necesaria

y proporcional en sentido estricto.
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Instrumentalidad: Roy y otros (2016) establece a respecto que:
“Este caracter instrumental prohibe, por lo tanto, que toda medida
cautelar, y mas tratandose de la prision preventiva (por los diferentes
efectos que esta produce en la esfera de organizacién de toda
persona), sea tratada o vista como herramienta de politica criminal
0, peor aun, ser usada como un mecanismo anticipado de mitigacion
en el control social [...] la eleccion de una medida coercitiva no debe
tomar en cuenta influencias externas que rodean el caso, y que
esencialmente responden a una respuesta de satisfaccion social o

mediatica, en perjuicio del rol cautelar”. (p.16)

Provisionalidad: Al hablar de provisionalidad, este concepto no
puede confundirse con el tiempo que tienen las medidas de coercion,
mas en especifico, la prisibn preventiva, en primer lugar, la
temporalidad, es una premisa diferente, puesto que solo se refiere a
gue esta medida presentara un plazo siempre limitado y ello por el
pazo maximo de la prision preventiva, siendo que lo adecuado es
gue la prisién preventiva solo dure el plazo necesario (Villegas, 2013,
p.129). De igual forma Roy y otros (2016) menciona que “El caracter
de provisionalidad de toda medida coercitiva cautelar significa que
tanto su adopcion como su mantenimiento se hallan intimamente
vinculadas y condicionadas al escenario factico que motivo
primigeniamente su intervencion judicial a través de un primer

dictado”. (p.18)
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2.2.1.3. La motivacion en los requerimientos de prision

preventiva

Del Rio (2016), sefiala que la motivacién “constituye una necesidad
ineludible en la limitacion de derechos fundamentales, porque condiciona
la validez del presupuesto anterior, la proporcionalidad. La unica forma de
demostrar la existencia de esta, es mediante una adecuada motivacion de
los presupuestos que valoran la idoneidad, necesidad y proporcionalidad
en sentido estricto, de la limitacién propuesta en el caso concreto”. (p.51)

Es decir, todo requerimiento fiscal de prision preventiva debe poseer
el desarrollo adecuado del principio de proporcionalidad en concreto el sub
principio de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. En
ese sentido, cualquier resolucién que limite un derecho fundamental debe
respetar la regla de proporcionalidad y el respeto de esa regla impone la
motivacion de la resolucion que restrinja el derecho; se trata de incidir que
la prision preventiva es la excepcion y no la regla. En consecuencia, la
motivacion del requerimiento tiene que ser pertinente, es decir, mas alla de
la citacion de definiciones de paso formal en la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto -como mera costumbre redactiva-,
tiene que argumentar cOmo es que cada uno de estos indicadores o
subprincipios se hacen vitales en cada requerimiento en sentido estricto.

Si bien en el cuerpo del requerimiento se presentan los fundados y
graves elementos de conviccion, la prognosis de la pena mayor a cuatro
afos, el peligro procesal, la proporcionalidad de la medida y la duracién de
la misma, es en el requerimiento como elemento, no solo formal, sino

sustancial de la estructura en el que tienen que verse reflejadas las
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motivaciones que exigen la aplicacion de la prision preventiva como
herramienta procesal o de salvaguarda del proceso, en especifico,
considerando que cada caso es sui generis, tal como lo explica Del Rio.

Sin embargo, hay casos como el 3006014505, el 3006014504 o el
3006014504 (Anexo Muestra de Casos 2019), en los que se evidencia la
ausencia de la motivacion adecuada en el requerimiento en especifico, es
decir, se observa la monotonia y carencia de argumentos que sustenten el
pedido de prision preventiva, puesto que tampoco se sefalan las medidas
alternativas que se han analizado y desechado para preferir esta accion
procesal coercitiva.

Segun, Asencio, Amoretti, Rosello et al.,, (2018), la prision
provisional exige una adopcion de una motivacion adicional y superior a la
ordinaria, que concrete mas alla de la excepcionalidad en su acuerdo,
ciertas cualidades en relacion con el caso. Se debe verificar que la medida
acordada, restrictiva de derechos, sea idénea para el cumplimiento de los
fines cautelares, no de otra naturaleza [citan a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, caso Yvon Neptune vs Haiti, San José: 6 de mayo del
2008]. No puede ser inadecuada o desproporcionada, es decir, incoherente
con fines cautelares y legitimos para satisfacer demandas propias de la
pena. [...] Ha de ser subsidiaria, en resumen”. (p.54)

Es mas, incluso es posible, si se motiva adecuadamente el
requerimiento, ampliar la prision preventiva hasta un maximo de dieciocho
meses, ante una eventual y especial dificultad, considerando que la prision
preventiva no debe exceder de los 36 meses. (Asencio, Amoretti, Rosello

et al., 2018)
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Segun, el Acuerdo Plenario N° 01-2019/Cl1J-116, la motivacion
debe cumplir con los elementos internos concurrentes siguientes:
expresion sucinta de la imputacion, fundamentos de hecho, fundamentos
de derecho y decision clara y precisa del mandato y fijacion justificada del

plazo de duracion de la prision preventiva.

2.2.1.4. Dimensiones

Las dimensiones son las siguientes:

o Principio de excepcionalidad: Asencio, Amoretti, Rosello et al.
(idem) precisan que “la excepcionalidad no es un principio solo
limitado a la restriccion del derecho a la libertad, sino que se extiende
a la proteccion de cualquier derecho en el &mbito del proceso penal.
[...] La excepcionalidad no puede, aunque con frecuencia se
entiende de este modo, ser un simple principio programatico en la
ley a modo de regla informadora [...]. Muy al contrario, esta
consagracion legal, consecuencia de la elevacion de los derechos a
la cuspide del ordenamiento juridico, es de aplicacion directa e
inmediata, de modo que su omision e ignorancia genera la ilicitud o
ilegalidad de la resolucion judicial”. (p.51)

Anaden estos autores que “la excepcionalidad de la prision
provisional significa que esta medida nunca puede ser la regla
preferente a la libertad o, lo que es lo mismo, nunca puede ser
automatica. Esta no automaticidad se reflejara en determinadas
obligaciones en orden a la motivacion y razonamiento judicial y a la

imposibilidad de partir de presunciones genéricas”. (p.52)
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El principal problema, respecto del principio de excepcionalidad, es
que “no opera, en la practica, como mecanismo protector de la
libertad y del principio de inocencia. Ello pues, o bien el legislador
incumple con su obligacion un amplio catalogo de medidas
cautelares menos lesivas que el encarcelamiento preventivo, o bien,
porque tales medidas, a pesar de haber sido legisladas, no son
aplicadas por los operadores judiciales. Ellos aplican las leyes
procesales como si el programa legislativo previera el
encarcelamiento preventivo como regla”. (Bovino, en Llobet, Bovino,

Riego et al., 2015: 90)

Principio de proporcionalidad: Del Rio (idem) cita la sentencia del
tribunal constitucional expediente N° 00012-2006-Al, que define el
principio de proporcionalidad como “un mecanismo juridico de
trascendental importancia en el Estado constitucional y, como tal,
tiene por funcién controlar todo acto de los poderes publicos en los
gue puedan verse lesionados los derechos fundamentales, entre
otros bienes constitucionales”. (Pp. 43,44). Asi mismo, precisa este
autor, que es conveniente retrotraer los postulados que, acerca del
principio de proporcionalidad desarrolla el Tribunal Federal
Constitucional Aleman, que propone tres indicadores concurrentes o
llamados, también, subprincipios: idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto.

La idoneidad es tal “si su adopcién conduce a que se alcance o
favorezca la obtencion del fin perseguido legitimamente por el

Estado”. (Borowski, citado por Del Rio, ibidem: 46) La necesidad,
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denominada, también principio de “intervencién minima, exigibilidad,
subsidiariedad o alternativa menos gravosa”. (Del Rio, ibidem: 46)
Es decir, este principio refiere que se debe tomar la prision
preventiva como alternativa de coercion uUnicamente si fuera
estrictamente necesario y no hubiese mas alternativas.

La proporcionalidad en sentido estricto requiere de una “ponderacion
entre la gravedad o intensidad de la intervencion en el derecho
fundamental, por una parte, y el peso de las razones que la
justifican.” (Borowski, citado por Del Rio, ibidem: 49). Es decir,
“Cuando mayor sea el grado de no satisfaccion o restriccion de uno
de los principios, tanto mayor debera ser el grado de importancia de

la satisfaccion del otro [...]". (Alexy, citado por Del Rio, ibidem: 49)

Principio de provisionalidad: El Acuerdo plenario N° 01-2019/CI1J-
116 precisa que “las medidas de coercidn en general y la prision
preventiva en particular, pretenden evitar, en tanto el proceso
jurisdiccional penal es un instrumento que requiere tiempo, que se
frustre el adecuado desarrollo de la causa [...]. Su funcién es
netamente procesal’. (p.4)

Anade, “Estos fines se concretan mediante la identificacion vy
neutralizacion [...] de los denominados peligro de fuga y peligro de
entorpecimiento [citan a Oré, A. Manual de Derecho Procesal, tomo
2, Lima: Reforma]”. (idem)

En funcion de lo sefialado, se tiene que, a mayor cantidad de tiempo
de prision preventiva, menor calidad y cantidad de elementos de

conviccion; ante esto, precisamente el elemento interno de fijacion

20



justificada del plazo de duracion de la prision preventiva otorga la
cualidad de provisionalidad, asi como el plazo maximo y el tiempo

de prolongacién establecidos legalmente.

2.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

o Gravedad de la pena
San Martin (2014, p.1014), refiere que “este criterio fue asumido
sobre la base de que hasta los 4 afios de pena privativa de libertad
es posible imponer una pena de ejecucidbn suspendida
condicionalmente. A partir de esa premisa se estimé que los
encarcelamientos preventivos disminuirian considerablemente; sin
embargo, no se advirtié6 que los jueces interpretarian este requisito
como definitorio para dictar prisién y que la implementacion de una
politica criminal sobre criminalizadora tuvo como uno de sus ejes
centrales aumentar considerablemente las penas con el propdésito
deliberado de punir desde el proceso penal, es decir, de estructura

enjuiciamiento con reos en carcel y delitos inexcarcelables”.

o Medidas cautelares
Gbomez (1974:17), la define como aquellas que estan “encaminadas
al aseguramiento del juicio y a la efectividad de la sentencia que se
dicte”. Asencio, citado en Del Rio (2016: 36) “las medidas cautelares
personales del proceso penal se definen como aquellas
resoluciones, normalmente judiciales, mediante las cuales y en el

curso de un proceso penal, se limita un derecho fundamental del

21



imputado, con la finalidad de asegurar el desarrollo del proceso y

eventualmente, la sentencia que un dia se pronuncie”.

Peligro procesal

Escobar citando a Pujadas (2011: 43) “El peligro procesal es aquella
aptitud y actitud del sujeto pasivo para materializar un riesgo de
frustracion, mediante el acceso o alteracion de los elementos

esenciales de la resolucion penal’”.

Peligro de fuga

A decir Caceres (2014:333). “La dimension o ambito que se pretenda
proteger es la cautela final, ante el riesgo de fuga que podria generar
en el procesado el miedo real a una previsible condena, dicho juicios
se formula sobre la base de un conjunto de circunstancias
concurrentes en la etapa procesal intermedia, en cuya ponderacién
se debe considerar la falta de arraigo, la proximidad del juicio oral, la
conformacion o firmeza del procesamiento, naturaleza del delito y la
pena solicitada por la acusacion, entre otras razones objetivas de las

que se puede deducir fundadamente la posible”.

Peligro de obstaculizacién

Pujadas, citado por Céaceres (2014:).“La peligrosidad es un estado
subjetivo, referido a un objeto si, pero indicativo de una determinada
tendencia o intension personal. En mi opinidn, apreciar la
peligrosidad procesal exige atender a una especia de disposicion

animica o predisposicion para materializar el riesgo de frustraciéon”.
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Subsidiariedad

Lo que sirve como subsidio, auxilio o socorro. (Cabanellas, 2015)
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1. TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

3.1.1. Tipo de investigacion

La investigacion presentada en esta tesis fue de tipo aplicada,
puesto que su propésito fue dar solucion a situaciones o problemas
concretos e identificables (Hernandez, Fernandez, Baptista, 2014);
cuantitativa, ya que se obtuvieron resultados a partir del uso de
herramientas estadisticas e informéaticas; y descriptiva, puesto que con esta
investigacién se llegaron a conocer caracteristicas (factores) asociados al
caracter subsidiario y aplicacion de la prision preventiva.

Cabe definir que el método fue inductivo-deductivo, pues la
investigacion se desarroll6 a partir de la observacion de hechos, analisis de
estudios y de referencias para concretar constructos a responder o
demostrar a través de ideas generales el problema y la hipétesis, los que
orientaron la recoleccion de informacién, el procesamiento de los datos y la

emision de conclusiones. (Hernandez, Fernandez, Baptista, 2014)

3.1.2. Nivel de Investigacion

El presente estudio corresponde al nivel de investigacion explicativo,
ya que es aquella que no soélo pretende describir o acercarse al problema,
sino que intenta conocer las causas del mismo (Hernandez, Fernandez,

Baptista, 2014).
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3.2.

3.3.

DISENO Y ESQUEMA DE LA INVESTIGACION

El disefio planteado que corresponde a la investigacion fue
descriptivo transversal, porque no se aplicé estimulo alguno para cambiar
el comportamiento de la variable; ademas, se represento la situacion de la
variable tal como se presenta.

El esquema referido por Ramos, Chiroque, Gémez y Ferndndez

(2007) fue el siguiente:

M—0

Donde:
M = Muestra.
O = Observacion a la variable Caracter subsidiario y aplicacion de la prision

preventiva.

POBLACION Y MUESTRA

3.3.1. Muestra poblacional
La muestra poblacional estuvo conformada por el total de fiscales
correspondientes a la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Coronel Portillo, distribuidos de la siguiente manera:

Tabla 2. Distribucion de la muestra poblacional

Provinciales  Adjuntos Total

4°  Fiscalia  Provincial Penal

Corporativa de Coronel Portillo 4 8 12

50  Fiscalia  Provincial Penal

Corporativa de Coronel Portillo 4 8 12
Total 38 16 24
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3.4.

3.5.

Criterios de exclusidén: Unidades muestrales que muestren

renuencia a participar de la investigacion: 4.

FUENTES DE RECOLECCION DE DATOS

Las fuentes de recoleccion de datos, corresponden a los fiscales de

la 4°y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo.

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

La técnica de recoleccion de datos fue la encuesta, que permitio la
determinacién del instrumento para contactar directamente al sujeto
muestral; y el analisis documental, que consistio en la revisidbn de
documentos que proporcionen informacion relacionada al tema de
investigacion acerca de la variable. (Hernandez, Fernandez, & Baptista,
2014)

El instrumento aplicado fue un Cuestionario para medir la percepcion

del Caracter subsidiario y aplicacién de la prisién preventiva.

3.6. TECNICAS DE RECOJO, PROCESAMIENTO Y PRESENTACION DE

DATOS

3.6.1. Técnica de recoleccién de datos

o Se solicité el acceso para la aplicacién de los instrumentos a las
autoridades competentes.

o Se aplico el instrumento en un solo momento de tiempo.
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3.6.2. Técnicas de procesamiento y presentacion de datos

o El proceso de andlisis de datos fue posible mediante la aplicacion de
métodos estadisticos, tal como la estadistica descriptiva.

o Se elaboraron tablas de frecuencias y porcentajes con sus
respectivas figuras.

o Se analizaron los resultados obtenidos segun los objetivos

planteados en la investigacion.

3.7. RIGOR CIENTIFICO

Para asegurar la confiabilidad y credibilidad; se minimizé los sesgos
y tendencias, y rastrear los datos en su fuente empirica (Hernandez,

Fernandez, & Baptista, 2010).
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS

Tabla 3. Resultados de la variable Caracter subsidiario y aplicacion de

la prision preventiva

Caracter subsidiario y aplicacion de la
prision preventiva

Recuento %
Negativa [20-33] 0 0,0%
Regularmente positiva [34-47] 0 0,0%
Positiva [48-60] 20 100,0%
Total 20 100,0%
Leyenda

W Negativa [20-33]
M Regularmente positiva [34-47]

100 M Postiva [45-60]

a0

60

Porcentaje

40

20

Caracter subsidiario de la prision preventiva

Figura 1. Resultados de la variable Caracter subsidiario y aplicacion

de la prision preventiva
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Descripcion:
Latabla 3y figura 1, muestran que, del total de la muestra, en cuanto
a la variable Caracter subsidiario y aplicacion de la prision preventiva: el

100% la percibe como positiva, en la sede de estudio.
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Tabla 4. Resultados de la dimensién Principio de excepcionalidad

Dimension Principio de excepcionalidad

Recuento %
Negativa [8-13] 0 0,0%
Regularmente positiva [14-19] 1 5,0%
Positiva [20-24] 19 95,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
W Negativa [8-13]
M Regularmente positiva [14-19]
100 M Postiva [20-24]

80

G0

Porcentaje

40

20

Dimension Principio de excepcionalidad

Figura 2. Resultados de la dimensidn Principio de excepcionalidad

Descripcion:
Latabla 4 y figura 2, muestran que, del total de la muestra, en cuanto
a la dimension Principio de excepcionalidad: 95% la percibe como positiva,

mientras que 5% como regularmente positiva, en la sede de estudio.
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Tabla 5. Resultados de la dimensién Principio de proporcionalidad

Dimension Principio de proporcionalidad

Recuento %
Negativa [9-15] 0 0,0%
Regularmente positiva [16-21] 0 0,0%
Positiva [22-27] 20 100,0%
Total 20 100,0%
Steprod

M Regularmente postiva [16-21]

100 W Posttiva [22-27]

a0

G0

Porcentaje

40

20

Dimension Principio de proporcionalidad

Figura 3. Resultados de la dimensidn Principio de proporcionalidad

Descripcion:
Latabla 5y figura 3, muestran que, del total de la muestra, en cuanto
a la dimensién Principio de proporcionalidad: el 100% la percibe como

positiva, en la sede de estudio.
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Tabla 6. Resultados de la dimensién Principio de provisionalidad

Dimension Principio de provisionalidad

Recuento %
Negativa [3-5] 0 0,0%
Regularmente positiva [6-7] 0 0,0%
Positiva [8-9] 20 100,0%
Total 20 100,0%
Blgivas

M Regularmerte posttiva [6-7]

100 M Posttiva [5-9]

a0

G0

Porcentaje

40

20

Dimension Principio de provisionalidad

Figura 4. Resultados de la dimension Principio de provisionalidad

Descripcion:
La tabla 6 y figura 4, muestran que, del total de la muestra, en cuanto
a la dimension Principio de provisionalidad: el 100% la percibe como

positiva, en la sede de estudio.
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Tabla 7. Resultados del reactivo 1. El presupuesto de fundados y
graves elementos de conviccion es estricta y absolutamente

necesario para aplicar la prision preventiva

Reactivo 1
Recuento %
En desacuerdo 1 5,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 19 95,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo

100 M De acuerdo

a0

G0

Porcentaje

40

20

Reactivo 1

Figura 5. Resultados del reactivo 1: El presupuesto de fundados y
graves elementos de conviccién es estricta y absolutamente

necesario para aplicar la prision preventiva
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Descripcion:

La tabla 7 y figura 5, muestran que, en cuanto al reactivo 1 “El
presupuesto de fundados y graves elementos de conviccion es estricta y
absolutamente necesario para aplicar la prision preventiva”: 95% refirid
estar en De acuerdo, mientras que 5% estuvo En desacuerdo, en la sede

de estudio.
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Tabla 8. Resultados del reactivo 2: Nunca basta la prognosis de la

pena superior a 4 ailos como un requisito que amerita la prision

preventiva
Reactivo 2
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 3 15,0%
De acuerdo 7 85,0%
Total 20 100,0%
Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo
100 M De acuerdo
a0
2
"E &0
[H]
(%]
o
o

40

20

Reactivo 2

Figura 6. Resultados del reactivo 2: Nunca basta la prognosis de la

pena superior a 4 alos como un requisito que amerita la prision

preventiva
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Descripcion:

La tabla 8 y figura 6, muestran que, en cuanto al reactivo 2 “Nunca
basta la prognosis de la pena superior a 4 afios como un requisito que
amerita la prision preventiva”: 85% refiri6 estar De acuerdo y 15% en

Regular acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 9. Resultados del reactivo 3: Se aplica la prisién preventiva,

considerando que la libertad del individuo es laregla

Reactivo 3
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo

100 M D acuerdo

80

B0

Porcentaje

40

20

Reactivo 3

Figura 7. Resultados del reactivo 3: Se aplica la prisién preventiva,

considerando que lalibertad del individuo es laregla

Descripcion:
Latabla 9y figura 7, muestran que, en cuanto al reactivo 3 “Se aplica
la prision preventiva, considerando que la libertad del individuo es la regla”™

100% refirié estar De acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 10. Resultados del reactivo 4: En efecto, la prision preventiva si

y solo sitiene que aplicarse si es estrictamente necesario

Reactivo 4
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo

100 M De acuerdo

80

&0

Porcentaje

40

20

Reactivo 4

Figura 8. Resultados del reactivo 4: En efecto, la prision preventiva si

y solo sitiene que aplicarse si es estrictamente necesario

Descripcion:

La tabla 10 y figura 8, muestran que, en cuanto al reactivo 4 “En
efecto, la prision preventiva si y solo si tiene que aplicarse si es
estrictamente necesario”. 100% refirié estar De acuerdo, en la sede de

estudio.
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Tabla 11. Resultados del reactivo 5: La aplicacién de la prision

preventiva considera la presuncién de inocencia del imputado

Reactivo 5
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
WEn desacuerdo
B Regular acuerdo

100 M De acuerdo

80

60

Porcentaje

40

20

Reactivo 5

Figura 9. Resultados del reactivo 5: La aplicacién de la prisién

preventiva considera la presuncién de inocencia del imputado

Descripcion:
La tabla 11 y figura 9, muestran que, en cuanto al reactivo 5 “La
aplicacion de la prisién preventiva considera la presunciéon de inocencia del

imputado”: 100% refirié estar De acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 12. Resultados del reactivo 6: En los requerimientos de prision
preventiva siempre, mas alla de las presunciones legales, se constata

el riesgo real para el proceso

Reactivo 6
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo

100 M De acuerdo

a0

0

Porcentaje

40

20

Reactivo 6

Figura 10. Resultados del reactivo 6: La prision preventiva tiene que
seguir el principio de proporcionalidad en sentido estricto (elementos

de confluencia)
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Descripcion:

La tabla 12 y figura 10, muestran que, en cuanto al reactivo 6 “En los
requerimientos de prision preventiva siempre, mas alla de las presunciones
legales, se constata el riesgo real para el proceso”: 100% refirié estar De

acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 13. Resultados del reactivo 7: Siempre se aplica la prisién
preventiva en ultimo caso, luego del analisis de medidas alternativas

de aseguramiento del proceso contra el imputado

Reactivo 7
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo

100 M D= acuerdo

80

60

Porcentaje

40

20

Reactivo 7

Figura 11. Resultados del reactivo 7: Siempre se aplica la prisién
preventiva en ultimo caso, luego del andlisis de medidas alternativas

de aseguramiento del proceso contra el imputado
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Descripcion:

La tabla 13 y figura 11, muestran que, en cuanto al reactivo 7
“Siempre se aplica la prisién preventiva en ultimo caso, luego del analisis
de medidas alternativas de aseguramiento del proceso contra el imputado”:

100% refirié estar De acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 14. Resultados del reactivo 8: En los requerimientos de prision
preventiva se explica por qué la solicitud de esta medida y por qué la

aplicacion de otras

Reactivo 8
Recuento %
En desacuerdo 1 5,0%
Regular acuerdo 2 10,0%
De acuerdo 17 85,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
WEn desacuerdo
M Regular acuerdo

100 MWD& acuerdo

a0

60

Porcentaje

40

0

10.0

Reactivo 8

Figura 12. Resultados del reactivo 8: En los requerimientos de prision
preventiva se explica por qué la solicitud de esta medida y por qué la

aplicacion de otras
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Descripcion:

La tabla 14 y figura 12, muestran que, en cuanto al reactivo 8 “En los
requerimientos de prision preventiva se explica por qué la solicitud de esta
medida y por qué la aplicacion de otras”: 85% refirié estar De acuerdo, 10%

en Regular acuerdo y 5% En desacuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 15. Resultados del reactivo 9: La normativa es precisa en cuanto
a los elementos de confluencia para idoneidad de la aplicacion de la

prision preventiva

Reactivo 9
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 4 20,0%
De acuerdo 16 80,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo
100 M De acuerdo

a0

60

Porcentaje

40

20

Reactivo 9

Figura 13. Resultados del reactivo 9: La normativa es precisa en
cuanto alos elementos de confluencia paraidoneidad de la aplicacion

de la prision preventiva
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Descripcion:

La tabla 15 y figura 13, muestran que, en cuanto al reactivo 9 “La
normativa es precisa en cuanto a los elementos de confluencia para
idoneidad de la aplicacién de la prision preventiva”. 80% refirid estar De

acuerdo y 20% en Regular acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 16. Resultados del reactivo 10: El peligro procesal es, inclusive,

el mayor y mejor presupuesto para la aplicacion de la prision

preventiva
Reactivo 10
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 8 40,0%
De acuerdo 12 60,0%
Total 20 100,0%
Leyenda
W En desacuerdo
M Reqular acuerdo
100 M De acuerdo
g0
2
"E 60
L]
[4]
o
o

40

0

Figura 14. Resu
el mayor y m

preventiva

Reactivo 10

Itados del reactivo 10: El peligro procesal es, inclusive,

ejor presupuesto para la aplicacion de la prisién
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Descripcion:

La tabla 16 y figura 14, muestran que, en cuanto al reactivo 10 “El
peligro procesal es, inclusive, el mayor y mejor presupuesto para la
aplicacion de la prision preventiva”: 60% refirié estar De acuerdo y 40% en

Regular acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 17. Resultados del reactivo 11: En los requerimientos que se
formulan, la prisiéon preventiva siempre sigue el principio de

proporcionalidad en sentido estricto (elementos de confluencia)

Reactivo 11
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 7 35,0%
De acuerdo 13 65,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
WEn desacuerdo
M Regular acuerdo

100 M De acuerdo

a0

60

Porcentaje

40

20

Reactivo 11

Figura 15. Resultados del reactivo 11: En los requerimientos que se
formulan, la prisiéon preventiva siempre sigue el principio de

proporcionalidad en sentido estricto (elementos de confluencia)
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Descripcion:

La tabla 17 y figura 15, muestran que, en cuanto al reactivo 11 “En
los requerimientos que se formulan, la prision preventiva siempre sigue el
principio de proporcionalidad en sentido estricto (elementos de
confluencia)”: 65% refirié estar De acuerdo y 35% en Regular acuerdo, en

la sede de estudio.
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Tabla 18. Resultados del reactivo 12: La justificacion cabal y

convincente de los aspectos en investigacion, segun el delito es

necesario
Reactivo 12
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%
Leyenda
W En desacuerdo
W Reqular acuerdo
100 M De acuerdo
a0
2
1]
-E' &0
[}]
b
=]
o

40

20

Reactivo 12

Figura 16. Resultados del reactivo 12: La justificacion cabal y
convincente de los aspectos en investigacion, segun el delito es

necesario
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Descripcion:
La tabla 18 y figura 16, muestran que, en cuanto al reactivo 12 “La
justificacion cabal y convincente de los aspectos en investigacion, segun el

delito es necesario”: 100% refirié estar De acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 19. Resultados del reactivo 13: La justificacion tiene que ser

proporcional en funcion del delito investigado

Reactivo 13
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
WEn desacuerdo
M Regular acuerdo

100 M De acuerco

80

60

Porcentaje

40

20

Reactivo 13

Figura 17. Resultados del reactivo 13: La justificacion tiene que ser

proporcional en funcion del delito investigado

Descripcion:
La tabla 19 y figura 17, muestran que, en cuanto al reactivo 13 “La
justificacion tiene que ser proporcional en funcién del delito investigado™:

100% refiri6 estar De acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 20. Resultados del reactivo 14: Aun considerando la necesidad
y la proporcionalidad de la prision preventiva, debe considerarse el

principio de libertad como derecho del investigado

Reactivo 14
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
WEn desacuerdo
M Reqular acuerdo

100 M De acuerdo

a0

60

Porcentaje

40

20

Reactivo 14

Figura 18. Resultados del reactivo 14: Aun considerando la necesidad
y la proporcionalidad de la prisién preventiva, debe considerarse el

principio de libertad como derecho del investigado
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Descripcion:

La tabla 20 y figura 18, muestran que, en cuanto al reactivo 14 “Aun
considerando la necesidad y la proporcionalidad de la prision preventiva,
debe considerarse el principio de libertad como derecho del investigado”:

100% refirié estar De acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 21. Resultados del reactivo 15: La prisidon preventiva no debe

ser empleada como herramienta de politica criminal

Reactivo 15
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo

100 M De acuerdo

80

60

Porcentaje

40

20

Reactivo 15

Figura 19. Resultados del reactivo 15: La prision preventiva no debe

ser empleada como herramienta de politica criminal

Descripcion:
La tabla 21 figura 19, muestran que, en cuanto al reactivo 15 “La
prision preventiva no debe ser empleada como herramienta de politica

criminal”; 100% refirié estar De acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 22. Resultados del reactivo 16: La prision preventiva, en esta

fiscalia, nunca se emplea como mecanismo de mitigacion en el control

social
Reactivo 16
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%
Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo
100 M De acuerdo
a0
2
[
"!-:' 60
h
S
o

0

0

Reactivo 16

Figura 20. Resultados del reactivo 16: La prision preventiva, en esta

fiscalia, nunca se emplea como mecanismo de mitigacion en el control

social
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Descripcion:

La tabla 22 y figura 20, muestran que, en cuanto al reactivo 16 “La
prision preventiva, en esta fiscalia, nunca se emplea como mecanismo de
mitigacion en el control social”: 100% refirié estar De acuerdo, en la sede

de estudio.
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Tabla 23. Resultados del reactivo 17: La prisidon preventiva no deber

ser herramienta de respuesta de satisfaccion social o mediatica

Reactivo 17
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

100

80

60

Porcentaje

40

20

Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo
M De acuerdo

Reactivo 17

Figura 21. Resultados del reactivo 17: La prision preventiva no deber

ser herramienta de respuesta de satisfaccion social o mediéatica

Descripcion:

La tabla 23 y figura 21, muestran que, en cuanto al reactivo 17 “La

prision preventiva no deber ser herramienta de respuesta de satisfaccion

social o mediatica”: 100% refirid estar De acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 24. Resultados del reactivo 18: El plazo de la prisién preventiva
tiene que ser proporcional con el sentido estricto de este recurso,

segun el caso investigado

Reactivo 18
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
WEn desacuerdo
M Regular acuerdo

100 W De acuerdo

80

60

Porcentaje

40

20

Reactivo 18

Figura 22. Resultados del reactivo 18: El plazo de la prisién preventiva
tiene que ser proporcional con el sentido estricto de este recurso,

segun el caso investigado
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Descripcion:

La tabla 24 y figura 22, muestran que, en cuanto al reactivo 18 “El
plazo de la prision preventiva tiene que ser proporcional con el sentido
estricto de este recurso, segun el caso investigado”: 100% refirié estar De

acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 25. Resultados del reactivo 19: Vinculo adopcién-
mantenimiento de la prisiobn preventiva tiene que estar
necesariamente condicionado al delito investigado y al sentido

estricto de este recurso

Reactivo 19
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
W En desacuerdo
M Regular acuerdo

100 M De acuerdo

a0

G0

Porcentaje

40

20

Reactivo 19

Figura 23. Resultados del reactivo 19: Vinculo adopcion-
mantenimiento de la prisibn preventiva tiene que estar
necesariamente condicionado al delito investigado y al sentido

estricto de este recurso
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Descripcion:

La tabla 25 y figura 23, muestran que, en cuanto al reactivo 19
“Vinculo adopciéon-mantenimiento de la prision preventiva tiene que estar
necesariamente condicionado al delito investigado y al sentido estricto de

este recurso”: 100% refirid estar De acuerdo, en la sede de estudio.
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Tabla 26. Resultados del reactivo 20: En esta fiscalia, el plazo de la
prision preventiva suele ser proporcional a las acciones que se

necesitan realizar, segun el caso investigado

Reactivo 20
Recuento %
En desacuerdo 0 0,0%
Regular acuerdo 0 0,0%
De acuerdo 20 100,0%
Total 20 100,0%

Leyenda
WEn desacuerdo
M Reqular acuerdo

100 M De acuerdo

80

60

Porcentaje

40

20

Reactivo 20

Figura 24. Resultados del reactivo 20: En esta fiscalia, el plazo de la
prision preventiva suele ser proporcional a las acciones que se

necesitan realizar, segun el caso investigado
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4.2.

Descripcion:

La tabla 26 y figura 24, muestran que, en cuanto al reactivo 20 “En
esta fiscalia, el plazo de la prision preventiva suele ser proporcional a las
acciones que se necesitan realizar, segun el caso investigado”: 100% refirid

estar De acuerdo, en la sede de estudio.

DISCUSION

Este apartado se realiza debido a la necesidad de dar respuesta a la
pregunta de investigacion planteada, que pretende conocer cudl es la
percepcion de los fiscales acerca del caracter subsidiario de la prision
preventiva y su aplicacion en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Coronel Portillo en el primer semestre del 2019, debido a lo cual se
realizaron los procedimientos correspondientes.

La tabla 1, muestra la percepcion de los fiscales acerca del caracter
subsidiario de la aplicacion de la prisién preventiva, obteniéndose que esta
variable es percibida como positiva, es decir, poseen la conviccion que
estan haciendo un requerimiento apropiado de la prision preventiva en los
casos que atienden estas fiscalias.

Resultado analogo se muestra a nivel de dimension, es decir, los
presupuestos materiales, el principio de excepcionalidad, el principio de
proporcionalidad, el principio de instrumentalidad y el principio de
provisionalidad son percibidos de manera positiva por las unidades
muestrales, como se muestran en las tablas 2 a la 6.

Sin embargo, es necesario acotar las opiniones en reactivos

especificos que comprenden el interés mas mediatico de la aplicacion de
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la prision preventiva, inmersos en el principio de instrumentalidad, los
reactivos relacionados al empleo de la prisién preventiva como herramienta
de politica criminal, como mecanismo anticipado de mitigacion en el control
social y como herramienta de respuesta de satisfaccion social, en cuyos
reactivos, el mayor porcentaje de las unidades muestrales manifesto estar
totalmente de acuerdo.

Los casos que se presentan en el anexo de esta investigacion
demuestran que, si bien se invoca en los requerimientos de prision
preventiva cualidades propias del principio de proporcionalidad -idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto-, estos no son motivados
de manera fehaciente y pertinente, puesto que solo se acude a definiciones
librescas o de acuerdos plenarios, pero no son especificados para el caso
en particular, lo deviene en una falencia en las motivaciones de cada
requerimiento fiscal.

En esta linea, es necesario mencionar lo referido por Veladsquez
(2018) que concluyo que “es necesario que la medida de prisidon preventiva
siga vigente porque otorgan valor real al Derecho Penal. Sin embargo, se
tiene que usar de manera razonable y proporcional de acuerdo a sus fines
procesales”. (p.101)

Es por ello que, como lo afirman Loza (2013), Quiroz (2018) y Del
Rio (2008), que “aun existen practicas inquisitivas, que siguen usando o
abusando de la prision preventiva vulnerando el principio de
excepcionalidad, de proporcionalidad y de plazo razonable dejando en
jaque su legitimidad y efectividad; convirtiendose en una verdadera pena

anticipada, creando masas de presos sin condena. Esto, sin duda, debe ser
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desterrado” (p. 15). También, Rios, Bernal, Espinoza y Duque (2018)
refieren que “el abuso de la detencién preventiva trae como consecuencia
el aumento en las cifras de hacinamiento carcelario, o que impide que se
puedan cumplir los fines de resocializacion estatuidos para la pena” (p.
118).

Asi mismo, se deja evidenciar la idea de solicitar la prision preventiva
solo por costumbre o como si fuera una regla, puesto que no se explica el
por qué no se han adoptado otras medidas restrictivas y cual es la
motivacion para adoptar la prision preventiva como recurso de coercion
para garantizar el proceso penal contra un imputado, asi, se obvia las
propuestas -los que son vinculantes- de Acuerdo plenario N° 01-2019/CIJ-
116, Del Rio (2016), Asencio, Amoretti, Rosello et al., (2018) y Llobet,

Bovino, Riego et al., (2015).
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

1. La percepcion de los fiscales acerca del caracter subsidiario de la
prision preventiva y su aplicacion en la 4° y 5° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel Portillo en el primer semestre del 2019, es
positiva, ya que, el 100% la percibe de esta manera; es decir, se
considera que actian de manera pertinente y adecuada, pese a los
casos precisados en el anexo de esta investigacion y los conceptos
sefalados por el Acuerdo plenario N° 01-2019/Cl1J-116, Del Rio
(2016), Asencio, Amoretti, Rosello et al., (2018) y Llobet, Bovino,

Riego et al., (2015).

2. La percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion indiscriminada
de la prision preventiva como medida cautelar por la inobservancia del
principio de excepcionalidad que la conforman en la 4° y 5° Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo en el primer semestre
del 2019, es positiva, ya que, el 95% la percibe de esta manera, aun
cuando se evidencian ciertas deficiencias segun los casos Yy

concepciones considerados en la primera conclusion.

3. La percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion indiscriminada
de la prisién preventiva como medida cautelar por la inobservancia del
principio de proporcionalidad que la conforman en la 4° y 5° Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo en el primer semestre
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del 2019, es positiva, ya que, el 100% la percibe de esta manera,
inclusive cuando se denotan ciertas falencias segun los casos y

concepciones precisados en la primera conclusion.

La percepcion de los fiscales acerca de la aplicacion indiscriminada
de la prision preventiva como medida cautelar por la inobservancia del
principio de provisionalidad que la conforman en la 4° y 5° Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillo en el primer semestre
del 2019, es positiva, ya que, el 100% la percibe de esta manera,
inclusive cuando se observan carencias segun los casos Yy

concepciones precisados en la primera conclusion.

5.2. RECOMENDACIONES

1.

A la Fiscalia que, a partir de la percepcion pertinente en base a las
normas legales, se aplique con imparcialidad y objetividad la prisién
preventiva cumpliendo los presupuestos materiales que la ley asi lo
establece, de tal forma que el procesado perciba que se esta actuando

con justicia.

A los docentes de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Ucayali, promover seminarios, mesas
redondas, talleres en el que se analicen diversas casuisticas
relacionadas con la prision preventiva, asi como también el analisis

de jurisprudencia y carpetas fiscales.
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A los egresados de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Ucayali, aportar con sus investigaciones en
la exégesis holistica y profunda de la normativa acerca de la prision
preventiva y la afeccion de las injerencias politicas producto de la

coyuntura.

A los futuros tesistas, desarrollar las investigaciones acerca de la
prision preventiva en momentos en que los fiscales, titulares vy
adjuntos, posean lapsos de atencion holgados, para evitar respuestas

apresuradas de estos, como consecuencia de su carga de trabajo.
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General

¢ Cudl es la percepcion
de los fiscales acerca
del caracter subsidiario
de la prision preventiva
y su aplicacion en la 4°
y 5° Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de

ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

General

Determinar la
percepcion  de  los
fiscales acerca del

caracter subsidiario de la
prision preventiva y su
aplicaciéon en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal

General

La percepcion de los
fiscales acerca del
caracter subsidiario de la
prision preventiva y su
aplicacion en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel

como medida cautelar
por la inobservancia
del principio de

prision preventiva como
medida cautelar por la
inobservancia del

Coronel Portillo en el | Corporativa de Coronel | Portillo en el primer
primer semestre del | Portillo en el primer | semestre del 2019, es
20197 semestre del 2019. positiva.

Especificas Especificos Especificas

¢, Cual es la percepcion | Determinar la | La percepcion de los
de los fiscales acerca | percepcion de los | fiscales acerca de la
de la aplicacién | fiscales acerca de la | aplicacion indiscriminada
indiscriminada de la | aplicacion de la prision preventiva
prision preventiva | indiscriminada de la | como medida cautelar por

la  inobservancia  del
principio de
excepcionalidad que la

Variable Unica
Caracter subsidiario
y aplicacion de la
preventiva.

D1: Principio de
excepcionalidad
-Prueba suficiente
-Prognosis de pena
superior a 4 afios
-Peligro procesal
-Principio de libertad

D2: Principio de
proporcionalidad
-Justificacion segun
motivos perseguidos
-Justificacion
proporcional al delito
investigado.
-ldoneidad.
-Necesidad.

Tipo de investigacion
Aplicada.

Nivel de investigacion
Explicativo.

Muestra Poblacional
-Fiscales del 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel
Portillo = 24

-Unidades muestrales
excluidas por renuencia a
participar de la

investigacion= 4

Disefio de la
investigacion
DESCRIPTIVO
TRANSVERSAL
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excepcionalidad que la
conforman en la 4°y 5°
Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de

Coronel Portillo en el
primer semestre del
2019?

¢ Cuédl es la percepcion
de los fiscales acerca

de la aplicacion
indiscriminada de la
prision preventiva

como medida cautelar
por la inobservancia
del principio de
proporcionalidad que la
conforman en la 4°y 5°
Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de

Coronel Portillo en el
primer semestre del
2019?

¢ Cuédl es la percepcion
de los fiscales acerca
de la aplicacion
indiscriminada de la

principio de
excepcionalidad que la
conforman en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel
Portillo en el primer
semestre del 2019.

Determinar la
percepcion  de  los
fiscales acerca de la
aplicacion

indiscriminada de la

prision preventiva como
medida cautelar por la
inobservancia del
principio de
proporcionalidad que la
conforman en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel
Portillo en el primer
semestre del 2019.

Determinar la
percepcion  de los
fiscales acerca de la
aplicacion

conforman en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel
Portilo en el primer
semestre del 2019, es
positiva.

La percepcion de los
fiscales acerca de la
aplicacion indiscriminada
de la prision preventiva
como medida cautelar por
la  inobservancia  del
principio de
proporcionalidad que la
conforman en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel
Portillo en el primer
semestre del 2019, es
positiva.

La percepciébn de los
fiscales acerca de la
aplicacion indiscriminada
de la prision preventiva
como medida cautelar por
la  inobservancia  del

-Proporcionalidad
en sentido estricto.

D3: Principio de
provisionalidad

-Herramienta de
politica criminal.
-Mecanismo
anticipado de
mitigacion en el
control social.
-Respuesta de
satisfaccion social o
mediatica.

-Plazo.

-Vinculo adopcion.
-Mantenimiento.

M——3 0

Software para procesar
datos
SPSS 25.0.

Técnicas
Encuesta.
Analisis documental.

Instrumento
Cuestionatrio.
Resumen de autores.
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prision preventiva
como medida cautelar
por la inobservancia
del principio de
provisionalidad que la
conforman en la 4°y 5°
Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de
Coronel Portillo en el
primer semestre del
20197

indiscriminada de la
prision preventiva como
medida cautelar por la
inobservancia del
principio de
provisionalidad que la
conforman en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel
Portillo en el primer
semestre del 2019.

principio de
provisionalidad que la
conforman en la 4° y 5°
Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Coronel
Portillo en el primer
semestre del 2019, es
positiva.
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ANEXO 2

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

ey UNVERSIDAD NACIONAL DE UCAYALI
;i; h 4 L'.E FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

wc‘
)

‘%4:.?;04"9 CUESTIONARIO: PERCEPCION DE LA PRISION PREVENTIVA

Sefior fiscal: Este cuestionario tiene como propdsito recolectar datos acerca de
su percepcion de lo concerniente a la prisién preventiva, inclusive mas alla de la
normativa. Es anonimo, por lo que pedimos honestidad en las respuestas.
Escriba una X (equis) debajo de la alternativa que considere coherente con su
percepcion.

1. El presupuesto de fundados y graves
elementos de conviccidon es estricta y
absolutamente necesario para aplicar la
prision preventiva.

2. Nunca basta la prognosis de la pena
superior a 4 ailos como un requisito que
amerita la prision preventiva.

3. Se aplica la prisibn preventiva,
considerando que la libertad del individuo
es la regla.

4. En efecto, la prision preventiva si y solo
si tiene que aplicarse si es estrictamente
necesario.

5. La aplicacion de la prision preventiva
considera la presunciéon de inocencia del
imputado.

6. En los requerimientos de prision
preventiva siempre, mas alla de las
presunciones legales, se constata el
riesgo real para el proceso.

7. Siempre se aplica la prision preventiva
en ultimo caso, luego del analisis de
medidas alternativas de aseguramiento
del proceso contra el imputado.

8. En los requerimientos de prision
preventiva se explica por qué la solicitud
de esta medida y por qué la aplicacion de
otras.
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9. La normativa es precisa en cuanto a los
elementos de confluencia para idoneidad
de la aplicacion de la prision preventiva.
10. El peligro procesal es, inclusive, el
mayor y mejor presupuesto para la
aplicacion de la prisién preventiva.

11. En los requerimientos que se
formulan, la prision preventiva siempre
sigue el principio de proporcionalidad en
sentido estricto (elementos de
confluencia).

12. La justificacion cabal y convincente de
los aspectos en investigacion, segun el
delito es necesario.

13. La justificacion tiene que ser
proporcional en funcion del delito
investigado.

14. Aun considerando la necesidad y la
proporcionalidad de la prisién preventiva,
debe considerarse el principio de libertad
como derecho del investigado.

15. La prision preventiva no debe ser
empleada como herramienta de politica
criminal.

16. La prision preventiva, en esta fiscalia,
nunca se emplea como mecanismo de
mitigacion en el control social.

17. La prision preventiva no deber ser
herramienta de respuesta de satisfaccion
social o mediética.

18. El plazo de la prisién preventiva tiene
gue ser proporcional con el sentido
estricto de este recurso, segun el caso
investigado.

19. Vinculo adopcion-mantenimiento de
la prisibn preventiva tiene que estar
necesariamente condicionado al delito
investigado y al sentido estricto de este
recurso.

20. En esta fiscalia, el plazo de la prision
preventiva suele ser proporcional a las
acciones que se necesitan realizar, segun
el caso investigado.
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ANEXO 3
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ANEXO 4

CASOS

Casos que evidencian ausencia de pertinencia en las motivaciones que
desarrollan el principio de proporcionalidad, asi como del analisis del porqué no

se han elegido otras medidas coercitivas:

CASD L WORI14505-2014- |

IMPUTADD ..

DELITO  : THAFICO ILICTTO DE DROGAS -
— MICROCOMERCIALIEACION

AGRAVIADD : ESTADD
FISCAL RESP 1 [(ISE LUNS SANTLAGD BUSTILLOS
CASILLA 71005

SUBILLA : PRISION PREVENTIVA

LENDR JUEE PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORLA DE TURNG DE CORONEL PORTILLO DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
UCAYALL|

[

VIIL- FROPORCIONALIDAE DE LA MEI DL

e conformidad ton el Articulo ¥ del Tinado J-'n.llm.l.nar del |:-|:|.|z|| procesl Pe n.JI wigenke, |]|.h|. chservarse al momento de fmponer una edida
J.|m.|.t1r.r..1 |JL de n-:hm, e debe pstar 1u.'.'an|:ad.a cn

. ; [ 5-..II.J1I].|:- Ui conforme se h1.1n|||:.1|:h:| £
lineas anteriores existen slementos reveladores de la existencla dl.JdLJIh:-:.rdelu momiskin del nutsneo por parte del imputado, asimismo en el
presente casn se afectard el derecho fundamental a la Libertad, sin embarge debe dedrse que dicka limi@ciin se enosentra amparaida tasto oo
b norma procesal como en b norma oesbiladonal, siendo que para solictar b medida se ha tomado en oeenta & principeo de
pruporcionalidad, & mismo que exige fres presupesstos a sabher:

- Idoneidad o mmbién Hamade de gdecnadion, Bl act restrictivn de prisiin preventva solicitado por el Minsterio Piblico persigue

un fim constitucionalemente protegilo que &5 el ascguramiento de una posible sanddn penal, vy asiméne la medida es sdeosada para
lograr dicho fin, ademis de enmontrarse legalmente prevista en la norma adpetiva

- I ! i consisten en examdnar s b medida gue se evalia es la nenns restrictiva
del derechn fandameental afectado que otras medidas igualnente dficaces. En o presente mso, no edste medida igualmente cficaces
que garanticen el fin perseguids, tmda vez que la nedida de priskén preventiva cumnple con los Anes de garantizar la eficacia de la

imvestigaciin penal.

- este juldo exige que la medida cuestinmada guarde ura relacdn razneable con ¢ fin que se
pretende akcanar La medida guarda reladin con & fin que se pretende alcarear pues la afectacion al derecho guarda proporodan
con el bien juridicn constituconal que se pretende resguandar que en este e es el derecho furdamental del estado de lograr una
cinadena eficz ¥ un adecusdn process penal.

1X.- " .

Einalnesnte o Ministerino Pliblico solicita la priside preventiva por e berminn de NUEVE MESES tienspo suficiente muienbras dure | imestiga odn
preparatoria, etapa intermedia v la etapa de pegamiento. Asimismo, que dicko dempo s encuentra legalmente predsto en o Artioao 2729 del
Chidige Procesal Penal v menpatisle con el ordenamiento constitucional.

Ko DURACION DE LA MEHDN B
Este Despacho solicita el plazo de la Prisidn Preventiva para DAVID CARLDS SALDWAA BOSALES por 09 meses. por lo que se debe

asegurar la presencia del impatadn bacts la etapa de juicio oral.
X FUNDAMENTOS LR DIC0E:

Sefhor |uee amparamos nsestro requermiento en el articulo 268° dd Codige Procesal Penal y la Casaciin JL 6242013, Moguegua
te b Sala Peral Permanente de la Corte Suprema de |usticia de la Bepiblica, donde se establecen los presupuestns para dictar
mandatode prision preventiva,

POR TANTD:

A usted Sefior |uex, solicitn se sirva dar el trimite que corresponds &l presents requerimients, dickindose mandatn de PRISION

FHEVENTIVA contra & investigadn DAVID CARLOS SALIVRA ROSALES, conformes a Ly

PHIMER OTROS) (MG Hagn de su conocmiento gue el investgado DMVID CARLOS SALDARA ROSALES 5= pone a disposicén del Poder
Judidal de Coronel Portills, y se adjunta copias de las priecipales pieeas procesales.

SEGUMDO GTROS! MG Que, este Despacho solicita el plazo de la Pristdn Preventiva porl7 meses tenbéed nse en cuenta gue no sobo s debe
cnsliferar la etapa de investigaciin preparatoria, sino tambicn la ctapa intemeedia (control de anasacidn) v b etapa de juloo oral, per bo gue
st dehe asegurar la presencia de los impatados en ol presente procesn, ademds asi poder evitar gue o investigado siga cometiendo & mismo
hieschay izitn.

Pucallpa, 0 de febrere ded 20145,
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EUMILLA —i REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA
EXF. JUDICIAL

CASD BGT. : 3006014504-2018- -0
IMPUTADD
DELITC ¢ Bobo Agravade

SENOR(A} JUEZ DEL [UZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TURNO DE LA PROVINCIA CORONEL
PORTILLO.-

[an:]

4,- PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA; Que, de comformidad con el Arhiculo VI del Tihulo Fraliminar del C-i'-dig\:-
procesal Penal vigents, debe observarse al momento de imponer una medida limitabiva de derechos, gue dsbe sstar
sustentada en “suficient=s slementos de conwiccion, =n atencion a la naturaleza v fmalidad d= la medida v al dereche

fundamental -:-Igjn:’c:h e limitacion 2= coma m:Etar &l nrincipio dc_gu'pn:r:muli.ﬂ.a-:l"‘, slendo que conforme s& ha anotado

en lineas anteriores axisten slemantos reveladores de la sxistencia dal delito ydela comision dal misme por parte del

imputado, asimisme =n &) presante caso se afectara =l derecho fundamental a la Libertad; sin esmbarge, debe decirse que dicha
limitacion == encusntra .'u:nPlr:.d.l tanto an la norma Fms:ul coma e la norma constitucional, st=ndo qus para solicttar la
medida s= ha tomado =n cu=nta =1 P:I'iIIi.'.i_".'liD d= P:u]:lnrci:-rmidad,, =l mizmao que ﬂ:i.gc fTes Frcmpurs’n\:n: A sabar

- Idon=idad o tambisn llamada d= adecuacion 2r, =n =l que s e:clg: ques &l acto rastrictivo de un darecho consttucional tengaun

fin v que sea adecuada para dicho fin.

- Macasidad: o tambizn lamado indispensabilidad, que consisten en examinar st la medida que s= =valua a5 la menos
rastrictiva del derecho fundamental afectado que otras medidas igualmente eficaces.

- Proporcicnalidad an senfido ssiricto: este julcio sxige que la medida cuestionada guarde una relacicn razonable con el fin

gue s= pretende alcanzar.

Su= BUEAE[EJN DE LA MEDIDA:; siendo necesario Asegurar la :.'ll'EEI!':I'n::ii. disl im]:lut:.dn:l SANTOE FUIZ CAEDENAS =n al
devenir de las investizacdones, asimisme, astos ne han acreditado arraige, v habizndoss dispuesto dilipencias necesarias, lo
tual i.11'|.P];'|:1 I.'I.'I.'I.ﬁEEI.'I.]:II:I comsidarabla, lo que amerita la im]:ll:lsir::'-n da la medida coercitiva de NUEVE (09 MESES.

En consecuencia SOLICITO s= [leve 2 cabo la AUDIENCIA res]:lzn:liva. an donde oralmernte s= sustertara diche
requerimisnto de conformidad con los principios que inspiran al nuevo Ordenamisnto Procesal Fenal Peruano. Y sn virtud
dals e:Fuerh:l. sarasualva DECLARAR: FUNDADO nuasiro E‘.eq_u:r]:i:ntn de Prisicn Freventiva por el tarmine de NUEVE

(091 MESEE.

PRIMER OTROSI DIGOD: 5= ;uc\:lmPaﬂ.a. ::-::d.as certificadas de los slemantos de conwviccion.

SEGUNDO OTROSI DIGO; prcne.a.dispalizi.ém d= mju.din:at'u:a al i.1:|1F1.lt.'|d|:- SANTOSRUIZ CARDENAS, &l mismo que

5= encuenira internado en el Area de Emergencia del Hospital Regional da Pucallpa, por sncontrarss herido por provect] de

arma de fuego.

POR TANTO:
Fido & usted, provea conforme a Ley

Pugallng, primers. de abril del aiig 2019.

82



SUMILLA - REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA

EXP.JUDICIAL
CASDSGF.  :3006014504-2016- 10240

MPUTADD - .. "
DELITO : ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENORES DE 14 AROS

SENOR(A) JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TURNO DE LA PROVINCIA CORONEL
PORTILLO -

[-]

4.-PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA; Que, de conformidad can el Articulo W del Titule Preliminar del Codigo procesal
Penal wigente, debe observarse al momenta de imponer una medida limitstiva de derschos, que debe estar sustentada
en “suficientas elementos de conviccion, en atencidn 3 la naturaleza y finalidad de |3 medida y 3l derecho fundamental
obieto de limitacion asi coma respetar el principio de proparcionalidad™, siendo que conforme 52 ha anotada en lineas
anteriores sxisten slementos reveladores de |a existencia del dalito y de |a comision del mismo por parte del imputads,
azimismo en el presents caso se afectard el derscho fundamentsl a la Libertad; sin embarge, debe decirse que dicha

limitacian se encuentra amparada tantz 2n I3 norma procesal como en la norma constituzional, sienda que para solicitar
|z medida 52 ha formada en cuents &l principio de proporcionalidad, el mismo que exige tres presupuestos 3 saber

- |danzidad o tambign llamade de adecuacion, =n &l qus 52 exige que &l acto restrictive de un derecho constitucional tenga
un fin y que sea adecuada para dicha fin,

- Necesidad: o tambien lamado indispensabilidad, que consisten en examinar si la medida qus se evalia &3 |5 menos
restrictiva del derecho fundamental sfectadn que ofras medidas igualmente sficaces.

- Proporcionalidad en sentido estricio: este juicio exige que la medida cugstionada quarde una relacian razonable con &l fin
que == pretende aleanzar,

5.- DURACION DE LA MEDIDA; sienda necesario asequrar |a presencia de! imputads MIGUEL ALEJANDRO PANDURD
TORRES en &l devenir de las investigaciones, asimismo, este no ha acreditado amaigo, ¥ habiendoss dispuesto

diligencias necesarias, lo cual implica un fiempo considerable, lo que|amerita |3 impasicidn d [a medida coercitiva de
MUEVE {09) MESES.

En consecuencia SOLICITO se lleve 3 cabo |3 AUDIENCIA respectiva, en donde oralments se sustentar dicho
requerimisnto de conformidad con los principios que inspiran al nusve Ordenamiento Procesal Penal Peruana. Y en

wirud de ko expuesto, 52 resuslva DECLARAR: FUNDADQ nusstra Requenmients de Revocatoria de Comparecencia
por Prision Preventiva par 2l terming de NUEVE {09) MESES.

PRIMER OTROSI DIGO: S scompana copias simples de los elementos de conviccion.

POR TANTO:
Pido a usted, provea conforme a Ley.
Pucallpa, 23 de Mayo del 2018,
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