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RESUMEN

En el departamento de Ucayali, durante el periodo 2005-2017 las
inversiones en la Funcidon Agropecuaria estuvieron concentradas en la
Provincia de Padre Abad y fueron ejecutadas principalmente por el Gobierno
Regional con un 53% del presupuesto departamental para esta funcion. Sin
embargo el presupuesto asignado a esta funcion ha significado solo el 3% del
presupuesto total departamental para proyectos, correspondiéndole a la
provincia de Padre Abad un 33%, que fue la mayor proporcion frente a las otras
provincias. No obstante la Agricultura ha sido la cuarta actividad de mayor
aporte al Producto Bruto Interno de Ucayali con un promedio de 10%; pero la
inversion en proyectos agropecuarios en la provincia de Padre Abad no ha
tenido una relacién alta con el Producto Bruto Interno siendo menor que en las
otras provincias. En este contexto, la produccion agricola ha presentado mayor
crecimiento en el distrito de Irazola con 180%, Curimana 123% y en el distrito
de Padre Abad solo 66%, con un crecimiento del total de la Provincia de Padre
Abad con 188%, mayor que el crecimiento departamental de 64%. Esa
produccion agricola ha estado relacionada de manera significativa con la
inversion publica en la Funcion Agropecuaria en la Provincia de Padre Abad.
En consecuencia, considerando el crecimiento significativo de la produccién
con una la alta relacion entre la inversion publica, asi como por los efectos
multiplicadores de la actividad agricola, resulta importante que se consideren
mayores asignaciones presupuestales para proyectos en la Funcion
Agropecuaria del Departamento de Ucayali.

Palabras clave: Funcién agropecuaria, asignacion presupuestal, Produccion

agricola, Niveles de gobierno.
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ABSTRACT

In the department of Ucayali, during the period 2005-2017 the investments
in the Agricultural Function were concentrated on Father's Abbot County and
they were executed mainly by the Regional Government with 53% of the
departmental budget for this function. However the budget assigned to this
function has meant alone 3% of the departmental total budget for projects,
corresponding to Father's Abbot county 33% that was the biggest proportion in
front of the other counties. Nevertheless the Agriculture has been the fourth
activity of more contribution to the Product Internal Bruto of Ucayali with an
average of 10%; but the investment in agricultural projects in Father's Abbot
county has not had a high relationship with the Product Bruto Intern being
smaller than in the other counties. In this context, the agricultural production has
presented bigger growth in the district of Irazola with 180%, Curimana 123%
and in Father's Abbot single 66% district, with a growth of the total of Father's
Abbot County with 188%, bigger than the departmental growth of 64%. That
agricultural production has been related of significant way with the public
investment in the Agricultural Function in Father's Abbot County. In
consequence, considering the significant growth of the production with a the
high relationship among the public investment, as well as for the effects
multipliers of the agricultural activity, it is important that are considered bigger
assignments you budget them for projects in the Agricultural Function of the

Department of Ucayali.

Keywords: Agricultural function, assignment presupuestal, agricultural

Production, Even of government.
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INTRODUCCION

El crecimiento de la economia peruana durante los ultimos afios ha sido
de manera significativa acompafiado de un proceso de descentralizacion, no
obstante los gobiernos subnacionales aun contando con mayores recursos no
los han utilizado en su totalidad, o no los han utilizado adecuadamente, de
manera que la poblacién aun percibe una brecha entre el auge econémico del
pais y el bienestar de la sociedad.

Siendo la actividad agricola la de mayor importancia en la provincia de
Padre Abad, es preciso realizar los estudios econdémicos necesarios para
aportar los criterios técnicos que permitan definir el uso estratégico del
financiamiento presupuestal del Estado a fin de ser destinado a fortalecer el
auge economico de dicha actividad econdmica en esta provincia. De esta
manera se presenta la principal interrogante de investigacion:

¢,Cual ha sido la relacién entre la produccién agricola de la Provincia de
Padre Abad con la inversion publica en la Funcién Agropecuaria 2005-20177?

En los Ultimos afios se ha notado una significativa disminucién de
inversiones del Estado en materia agricola, y mayores presupuestos en
infraestructura educativa, de salud y transporte.

En consecuencia, la presente investigacion tiene como propésitos de
estudio determinar el volumen de las inversiones publicas que se vienen
realizando, los principales proyectos de inversion publica y el efecto de las
mismas en la produccion agricola de esta provincia.

En este sentido la investigacion esta estructurada en cinco capitulos:

En el primer capitulo, se desarroll6 todo lo concerniente al tema en
cuestidon; esto quiere decir que se desarrolla el tema, su justificaciony se
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profundiza en los objetivos y preguntas de investigacion.

En el segundo capitulo, se desarrolla el marco teorico que dara la base a
la investigacion y de donde se tomaran algunas variables para poder hacer
este diagnostico.

En el tercer capitulo, se trabaja el marco metodoldgico de la investigacion
para asi poder definir qué ruta se seguira para llevar a cabo esta investigacion
y asi poder obtener los resultados deseados y comprobar o rechazar las
hipotesis.

En el cuarto capitulo, se detallan los resultados y discusion, segun lo
recogido en el trabajo de campo, tratando de hacer una recopilacion de lo mas
importante que se dijo acerca de cada variable.

Por dltimo, en el capitulo final de esta investigacion se detallan las

conclusiones de la investigacion, asi como las recomendaciones de la misma.

XiX



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA
Entre los afios 2005 y 2017 en el Departamento de Ucayali se ha
ejecutado un total de 244 proyectos de inversién publica en la Funcion
Agraria, correspondiendo 31 proyectos al Gobierno Nacional con una
inversion de 28 millones de soles, 113 proyectos a los Gobiernos Locales
con una inversion de 37.6 millones de soles, y 100 proyectos al Gobierno
Regional, con una inversion de 73.9 millones de soles, sumando una

inversion total en méas de 139 millones de soles.

Tabla 1. Inversion Publica en la Funcién Agropecuaria del
departamento de Ucayali 2005-2017 — En Soles a Precios
Corrientes.

ARos Gobierno Gobiernos Gobierno Inversién
Nacional Locales Regional Total
2005 2,292,993 1,819,364 4,112,357
2006 5,695,315 1,813,408 7,508,723
2007 1,275,437 933,741 1,546,698 3,755,876
2008 2,254,011 2,727,707 7,135,385 12,117,103
2009 542,429 2,588,286 11,178,093 14,308,808
2010 1,102,283 3,074,026 8,990,493 13,166,802
2011 2,806,164 3,459,813 16,212,031 22,478,008
2012 2,557,166 4,849,165 9,992,832 17,399,163
2013 1,902,276 5,418,338 3,973,207 11,293,821
2014 472,373 3,272,857 2,790,189 6,535,419
2015 1,273,493 3,301,300 1,334,518 5,909,311
2016 3,104,976 3,305,458 5,306,330 11,716,764
2017 2,679,086 4,644,910 1,819,364 9,143,360

Dichas inversiones en la actividad agraria estuvieron concentradas

de manera muy importante en la Provincia de Padre Abad. Como

resultado, en esta provincia, segun informes periodistico (Inforegion,
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2010), “... se ha observado una importante reduccion del nivel de
pobreza, de acuerdo con el mapa de la pobreza reportado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informéatica, donde uno de los factores que ha
contribuido es la inversion publica realizada por los gobiernos locales y el
gobierno regional. La inversibn se ha dado en la construccion
de carreteras, obras de saneamiento, de electrificacion, en el sector
agrario, lo que ha favorecido al desarrollo econémico en virtud a los
cultivos como el platano, cacao, café y la palma aceitera que ha ayudado
a las familias a salir de la pobreza”.

Por ende, para seguir reduciendo la pobreza en Padre Abad, se
necesitaria una mayor inversion publica orientada a proyectos productivos
y continuar con las obras en carreteras, de agua, de saneamiento, y de
electrificacion, ademas que se debe promover y atraer la inversion privada
para que genere mas empleos con mejores ingresos para la poblacion.

La Provincia de Padre Abad cuenta con caracteristicas muy
favorables para la produccion agropecuaria. De modo que el mayor
esfuerzo que realiza el Gobierno Regional de Ucayali para promover la
inversion en las actividades agropecuarias se enfoca en esta provincia.
Del mismo modo el Gobierno Nacional, efectiia campafias de promocion
de inversiones principalmente agricolas a favor de la poblacion de esta
provincia. Es asi como los cultivos que presentan mejores resultados son
el cultivo de palma aceitera y el cacao; sin embargo son también
importantes los cultivos de platano, pifia, maiz, arroz, entre otros. Sin
embargo en los ultimos afios se ha notado una significativa disminucion

de inversiones del Estado en materia agricola, y mayores presupuestos en



1.2.

infraestructura educativa, de salud y transporte.

En consecuencia, siendo la actividad agricola la de mayor
importancia en la provincia de Padre Abad, es preciso realizar los estudios
econdémicos necesarios para aportar los criterios técnicos que permitan
definir el uso estratégico del financiamiento presupuestal del Estado a fin
de ser destinado a fortalecer el auge economico de dicha actividad
econdmica en esta provincia. De esta manera se presentan las siguientes

interrogantes de investigacion:

FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. Problema General

. ¢,Cual ha sido la relacion entre la produccion agricola de la
provincia de Padre Abad con la inversion publica en la Funcion
Agropecuaria 2005-20177

1.2.2. Problemas Especificos

) ¢.Cual ha sido la relacion entre la inversion en la Funcion
Agropecuaria del presupuesto publico para la provincia de
Padre Abad con el PBI departamental frente a las otras
provincias del departamento de Ucayali 2005-2017?

. ¢Cual ha sido el comportamiento de la distribucion
presupuestal para inversibn publica de la Funcidn
Agropecuaria asignada a la provincia de Padre Abad frente a
la inversion publica asignada a las otras provincias del
departamento de Ucayali 2005-20177?

o ¢, Cémo ha sido el comportamiento de la participaciéon del nivel

de Gobierno Regional en los proyectos agropecuarios frente a



los otros niveles de gobierno en la provincia de Padre Abad,
departamento de Ucayali 2005-20177?

¢ Como ha sido el crecimiento anual de la produccion agricola
en la provincia de Padre Abad frente al crecimiento anual de la

produccion agricola del departamento de Ucayali 2005-2017?

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1. Objetivo General

Determinar la relacion entre la produccién agricola de la
provincia de Padre Abad con la inversion puablica en la Funcion

Agropecuaria 2005-2017.

1.3.2. Objetivos Especificos

Analizar comparativamente la relacion entre la inversion en la
Funcion Agropecuaria del presupuesto publico para la
provincia de Padre Abad con el PBI departamental frente a las
otras provincias del departamento de Ucayali 2005-2017.

Analizar comparativamente la distribucion presupuestal para
inversion publica de la Funcién Agropecuaria asignada a la
provincia de Padre Abad frente a la inversion publica asignada
a las otras provincias del departamento de Ucayali 2005-2017.
Analizar el comportamiento de la participacién del nivel de
Gobierno Regional en los proyectos agropecuarios frente a los
otros niveles de gobierno en la provincia de Padre Abad,

departamento de Ucayali 2005-2017.



Analizar el crecimiento anual de la produccién agricola en la
provincia de Padre Abad frente al crecimiento anual de la

produccion agricola del departamento de Ucayali 2005-2017.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

Ledn (2018). “Explorando los efectos en la productividad regional a
partir del gasto en infraestructura publica 2008-2014”. Una de las regiones
con mayor efecto de la infraestructura en la productividad per capita es
Moquegua y es la region con mayor productividad total. Mientras que la
segunda region de mayor efecto de la infraestructura es Cuzco y aquellas
de menor efecto son Lima y Loreto. Otra region con mayor productividad
total es Pasco, mientras que las dos regiones con menor productividad
total de factores son Puno y San Martin. En el afio 2015 el gasto de
gobierno en infraestructura ha crecido la tasa anual promedio desde el
afio 2008, de 17.6%. Del afio 2008 al 2011 la tasa fue de 27% anual,
mientras que del 2011 en adelante fue de 9%. En ese mismo lapso de
tiempo el PBI peruano crecidé en 4.9% anual, notandose el mismo efecto
de la menor actividad econdémica, pues hasta el 2011 el ritmo era de 5.1%
anual y luego pasé a 4.7%. El estado en su proceso de mejorar la
infraestructura ha procedido de diversos modos, por un lado elevando el
presupuesto de las regiones en este rubro, por otro generando que los
actores privados compartan la inversion. A medida que las grandes
inversiones se van agotando, las responsabilidades de la inversion en
infraestructura van pasando de los gobiernos centrales a los gobiernos
regionales y luego a los locales, que tienen el desafio de crear
infraestructura complementaria y ademas mantener la misma. Al respeto,

De La Fuente (2010) seiiala que las evidencias indican que existe una



relacion positiva entre la inversion en infraestructura y la productividad.
Sin embargo el autor indica que probables sesgos en los diversos

estudios pueden subestimar dichos efectos.

Ponce (2013). “Inversion Publica y Desarrollo Econémico Regional”.
Este tipo de estudios busca confirmar la influencia de la inversion, asi
como generar alternativas de mejora. La relacion que tiene la inversion
publica con el crecimiento y desarrollo econdmico ha sido discutida por
una serie de autores que refuerzan su relevancia sobre las regiones. La
discusién tedrica realizada incluye trabajos en paises latinoamericanos,
incluyendo el Peru.

Es de sefialar que el crecimiento y desarrollo econémico regional
se desenvuelve en un contexto en el cual el Estado Peruano aun sigue
siendo centralista. Mientras que las regiones presentan bajas ejecuciones
en proyectos de inversion. De acuerdo a la informacion disponible, existe
una tendencia a la subutilizacion de sus recursos publicos hacia proyectos
de inversion, como es el caso de Ancash, Cajamarca, Cusco, Junin y
Callao quienes poseen los mayores saldos no ejecutados por concepto de
canon al 2011. Si bien un mayor gasto en inversion favorecio el
crecimiento regional, la desigualdad no se vio mayormente afectada,
persistiendo las disparidades entre regiones. La inversion publica ha
resultado ser un factor relevante en el crecimiento econémico, pero la
inversion privada es la que mayor impacto ha generado. Sin embargo no
debe subestimarse el impacto de la inversion publica porque el rol del
Estado debe generar las externalidades positivas necesarias en la

poblacién, por lo que incentivar la inversion publica sigue siendo una



alternativa viable. Mientras sea posible mejorar los resultados que
proporciona la inversion privada, la inversion publica debe complementar

a la privada.

Garcia (2016) “Efectos del Gasto Publico en Riego en los Hogares
de la Sierra del Perd”. Histéricamente, la inversion en infraestructura de
riego ha sido la principal estrategia para incrementar la productividad
agricola y reducir la pobreza. La inversién publica en infraestructura de
riego es de tal importancia que desde el 2003 existe una Politica y
Estrategia Nacional de Riego en el Perd. Sin embargo, a pesar de su
importancia, el gasto en infraestructura de riego no es suficiente, ya que
los hogares de bajos ingresos no tienen los recursos para acceder al uso
de esta infraestructura o, si encuentran los recursos para hacerlo, estos
no son suficientes para costear el uso eficiente de la infraestructura, el
pago de fertilizantes, semillas, o de medios de transporte que les permita
comercializar sus productos. La ejecucion de proyectos complementarios
€S necesaria para generar sinergias y potenciar los beneficios a la
poblacién. En hogares de distritos no pobres, un mayor gasto publico en
riego provoca un incremento del ingreso neto principal y secundario del
hogar. No obstante, esto no ocurre con los hogares en distritos pobres. La
infraestructura de riego es necesaria, mas no suficiente para la adopcion
de tecnologia que permita incrementar el rendimiento agricola, aumentar

el ingreso y, consecuentemente, reducir la pobreza.

Galarza y Diaz (2013). “Infraestructura y Productividad de la
Agricultura a Pequeiia Escala en el Perd”. La productividad agricola

también podria ser afectada por intervenciones como la provision de



asistencia técnica y de infraestructura basica. En efecto, existe evidencia
de distintas regiones alrededor del mundo respecto a los efectos
favorables de ciertos tipos de infraestructura sobre la productividad. Parte
del efecto positivo proviene de una reduccién en los costos de produccion
y/o transaccion (incluyendo transporte y comercializacién). Otro factor que
podria estar asociado a la productividad agricola es el crédito, porque
permite comprar mas y mejores insumos, y semillas con mayores
rendimientos. En ese sentido, la inversion publica en infraestructura
basica puede actuar como complemento de la inversion privada. Para el
caso peruano, en las zonas rurales, la telefonia, el desagle y la
electricidad tienen impactos significativos sobre la productividad agricola,
aunque no encuentran mayor significancia para el acceso al agua potable
(explicado por la menor continuidad del servicio en las zonas rurales). En
Perd, existe un impacto significativo del acceso a cierto tipo de
infraestructura para incrementar la productividad agraria. La evidencia
encontrada sugiere que la promocién del acceso a infraestructura que
mejore la conectividad y el uso de energia eléctrica desempefiarian un rol
muy importante en incrementar la productividad de las unidades agricolas,

por lo que se sugiere un enfoque intensivo en este aspecto.

Mori y Lozano (2018). “La inversion publica en el sector agrario y el
crecimiento econémico de los departamentos de la selva 2005-2015”. En
el Perq, casi una tercera parte de la poblacidén vive en las zonas rurales,
proviniendo el 50% de sus ingresos de la agricultura. De modo que las
expectativas de desarrollo del Sector Agrario son amplias y los

agricultores y empresarios comprenden que sobre todo en la pequefa



2.2.

agricultura es necesaria una inversion urgente y significativa.  Sin
embargo, en la selva peruana se presenta un significativo déficit de
inversion, tanto por parte del sector publico como del privado. En
consecuencia, la brecha entre el PBI nacional y el de los departamento de
la selva se ha ido acentuando en los ultimos diez afos, principalmente por
el énfasis de la politica econdmica en priorizar el desarrollo de otras
regiones del pais. De esta manera el crecimiento econdmico, durante las
Ultimas décadas, en los departamentos de la selva no estaria siendo
impulsado adecuadamente por el crecimiento del Sector Agrario, que
seria el contexto que corresponde por el tamafio del sector y porque se
encuentra fuertemente encadenado con los otros sectores economicos lo
gue le otorga capacidad de generacién de efectos multiplicadores de las
inversiones.

BASES TEORICAS

Von Hesse (2011), en su titulo de “El boom de la inversion publica
en el Peru: ¢existe la maldicién de los recursos naturales?”, analiza: En
los dltimos afios, los resultados a nivel macroecondmico que ha obtenido
el pais han sido bastante buenos: el producto bruto interno ha crecido de
manera sostenida, la inflacién ha dejado de ser un problema, las cuentas
externas muestran claramente el significativo crecimiento de las
exportaciones. Sin embargo, en los ultimos anos, la ejecucién de los
recursos de inversidén publica en los gobiernos subnacionales ha estado
por debajo del 60% y la ejecucion del gobierno nacional se ha mantenido
por debajo del 70%. En tanto los recursos financieros del sector publico

tienen un costo de oportunidad que se refleja en la tasa social de
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descuento, la no ejecucion de ellos significa que la sociedad no realizara
dicha rentabilidad social. La eficacia se entiende como la capacidad del
Estado de distribuir los recursos de inversion entre los sectores que
afecten de manera mas positiva al bienestar de la poblacion.
Recurriéndose a un andlisis de Coeficientes de Correlacion entre el Nivel
de Gasto per capita de cada nivel de gobierno y las brechas de cobertura
existentes en los servicios basicos de los sectores prioritarios, se ha
encontrado que: Gobierno Nacional. El sector Energia presenta el mayor
coeficiente de correlacién lo cual implica que hay una mayor asignacion
de gasto en aquellas regiones con mayor porcentaje de hogares sin
acceso a alumbrado eléctrico. El sector transporte y el de saneamiento
también presentan coeficiente positivo, aunque mas modestos. Por el
contrario, los sectores de Educacion, Salud, y Agricultura presentan
correlacion negativa, o relacion inversa, entendiéndose que con menor
gasto presentan mayores resultados. Gobiernos Locales. Todas las
municipalidades de las regiones poseen una relacién directa entre el gasto
asignado y la necesidad de inversidon por sector. En las regiones Ucayali,
La Libertad, Loreto, Madre de Dios, Tumbes, Lima, Arequipa, Ica y Junin
se ha encontrado que una alta proporcion de gastos asignada por sector
coinciden con una alta necesidad de inversion en el mismo sector.
Gobierno Regional. La inclusion del sector Transporte, debido a su
magnitud distorsiona el calculo del coeficiente de correlacion ya que se
muestra una preponderancia en la gran mayoria de regiones. En 14 de 24
regiones existe una relacion directa entre las asignaciones del gasto para

cada sector y los indicadores de las brechas en cada uno de los sectores.
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Asimismo, 4 regiones poseen una correlacion débil entre el gasto
asignado y la brecha por sector, es decir, el gasto asignado a un sector es
independiente de las necesidades del mismo. Por ultimo, 6 regiones
poseen una correlacion inversa entre las necesidades de inversion
sectoriales y la proporcién de gasto asignado al mismo sector.

Herrera y Roca (2007), en su titulo de “Lineamientos de politica
para el crecimiento econdémico de las regiones peruanas basados en
principios de economia geografica”, exponen que en el Peru la dinamica
econdmica de las regiones ha dependido tradicionalmente de la
localizacion de las actividades econdmicas. Pero la heterogeneidad del
territorio y las deficientes facilidades de conectividad interregionales han
sido posiblemente de las mas determinantes. Sin embargo, la dindmica
econdmica regional como resultado de un proceso complejo, depende de
otros factores como los sociales, culturales, histéricos y politicos, los
cuales interactian y se retroalimentan con los primeros. Asi, en la region
Puno, una de las principales actividades rentables es el comercio tanto
formal, como el informal (el contrabando), puesto que no existen otras
actividades econdémicas de mayor rentabilidad relativa, como
consecuencia de la carencia de infraestructura basica idonea: electricidad
y saneamiento, la falta de una adecuada infraestructura vial y los muy
reducidos niveles de suficiencia educativa; los cuales en conjunto, han
dificultado la atraccion de inversion y el intercambio comercial. En el caso
de San Martin, la especializacion productiva se ha basado principalmente
en la actividad agroindustrial del café, cacao, arroz y frutas, basicamente

por las condiciones climaticas favorables en el norte del departamento. En

12



cambio, en la zona sur ha proliferado el cultivo de la hoja de coca, por su
desconexion con la dinamica economica de la zona norte, existiendo una
deficiente infraestructura vial que la aisla lo que le impide el desarrollo del
comercio. Los casos de Puno y San Martin son dos ejemplos que
muestran que en general el crecimiento econémico de las regiones en el
Pera ha estado marcado por una falta de politicas publicas articuladas que
permitan el aprovechamiento de las ventajas competitivas y economias de
escala regionales.

Benza, Jansen, Nakasone y Torero (2004), en su informe:
“Priorizando inversién publica en infraestructura para optimizar los
impactos del CAFTA”, concluyen: La revision de la literatura muestra
nitidamente que existe abundante evidencia sobre el impacto positivo que
la infraestructura rural tiene sobre distintas dimensiones del bienestar de
los hogares rurales. Los resultados encontrados muestran, nitidamente
gue a medida que se incrementa el acceso a la infraestructura rural hay
un efecto agregado positivo sobre el ingreso per capita de los hogares.
Sin embargo estas oportunidades de ingresos son un tanto mas visibles
entre quienes tienen mayores niveles de ingreso y quienes pueden
aprovechar mejor su posesion de activos privados para aumentar su
actividad no agropecuaria y reducir su participacion en actividades
agricolas independientes. Las estimaciones econométricas muestran que
el acceso a electricidad es el activo publico que con mayor impacto
reduciendo la probabilidad de mantenerse como agricultor independiente,
e incrementando la probabilidad de participar en otro empleo. Se

establecen relaciones cuantitativas de la mejora de la provision de estos
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servicios de infraestructura sobre los hogares rurales y como esto puede
ayudar a priorizar las inversiones que se den para volver a estos hogares
mas eficientes en su produccién. Es claro que el mayor acceso a la
infraestructura facilita el desarrollo de actividades productivas llevando a
mayores ingresos de los hogares, sea por una mayor cantidad de horas
trabajadas, por una mayor diversificacion de sus actividades o finalmente
por un cambio de la rentabilidad de las actividades. Este incremento en el
ingreso permite reducir la vulnerabilidad de los hogares y lleva a través del
mismo una reducciébn de la pobreza en las zonas rurales y por
consiguiente a un mayor bienestar en dichas zonas.

Pacheco (2010), en su informe: “Metaevaluacion en sistemas
nacionales de inversion publica”, analiza: La Inversion Publica posee un
caracter estratégico, puesto que la identificacion de problemas vy
necesidades deriva en la toma de decisiones para el Desarrollo,
financiando programas y proyectos de infraestructura fisica, social y
productiva. La Inversion Publica, por tanto, es el aporte del Sector Publico
al aumento del stock de capital en la sociedad, expandiendo las
posibilidades de producciéon y de ingreso a ella por medio de un gasto que
debe ser eficiente, eficaz y de calidad. El desarrollo de la Inversion Publica
en Latinoamérica busca optimizar, de acuerdo a criterios técnicos y un
correcto desempefio organizacional, el desarrollo econémico y social de
cada pais. En este sentido, se requiere una herramienta para lograr
mayores niveles de calidad en la inversion, puesto que se facilitaria la
tarea de evaluar y jerarquizar el cumplimiento de las metas fijadas por los

diferentes proyectos y programas para lograr mayores niveles de calidad y
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coherencia entre politicas, planes, programas y proyectos.

Pese a la importancia que reviste al tema de la evaluacion de
planes, proyectos y programas de inversion para las politicas publicas y la
planificacion estratégica, esto ha sido tratado constantemente con cierta
ligereza, constituyéndose soélo recientemente como una preocupacion
gubernamental.

A partir de esta preocupacion surge en Latinoamérica la idea de
implementar evaluaciones a los distintos proyectos de inversion, de forma
tal de crear sistemas de evaluacion que integren grupos de proyectos a la
gerencia estratégica de las politicas dentro de los sistemas de inversion
publica, consolidando paulatinamente una cultura de proyectos y, por

consiguiente, una cultura de la evaluacion.

2.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS
. Infraestructura Agricola: Es el conjunto de instalaciones que
procuran otorgar el afianzamiento del desarrollo de la actividad
agraria comunitaria, para mejorar sostenidamente la calidad y
cantidad de productos obtenidos del proceso de explotacion en sus
diversas fases. Como es de suponer, la actividad agraria no puede
funcionar sin organizacion, tampoco puede hacerlo sin
establecerse. Por ello, la actividad agraria se supone estructurada
sobre la plataforma de un conjunto de instalaciones que buscan
afianzar el desarrollo de la colectividad rural. En todas las zonas
rurales existe una limitacion en cuanto a las carreteras, el
suministro de electricidad, las telecomunicaciones y otros tipos de

infraestructura que tienen una importancia clave para estimular las
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producciones agricolas y el crecimiento. Su escasez se debe en
parte a los costos por habitante mas elevados que supone dar
servicio a poblaciones dispersas, pero también a la preferencia por
el sector urbano en la asignacion de fondos publico.

Sistema Nacional de Presupuesto PuUblico: Ministerio de
Economia Finanzas (2018) Es el conjunto de 6rganos, normas y
procedimientos que conducen el proceso presupuestario de todas
las entidades del Sector Publico en todas sus fases; esta integrado
por la Direccién General del Presupuesto Publico, dependiente del
Viceministerio de Hacienda, y por las Unidades Ejecutoras a través
de las oficinas o dependencias en las cuales se conducen los
procesos relacionados con el Sistema, a nivel de todas las
entidades y organismos del Sector Publico que administran fondos
publicos.

Gastos Publicos: Samuelson y Nordhaus (2005), definen: Gasto
realizado por el sector publico en un periodo determinado. Incluye
todo el gasto fiscal, mas todos los gastos de las empresas fiscales
y semifiscales con administracion autébnoma del Gobierno Central.
El gasto publico se destina a consumo publico y a bienes de
capital, inversién publica. El gasto publico, especialmente en sus
componentes sociales, representa una de las modalidades a traves
de las cuales cualquier Estado responsable aspira incidir en
mejorar la distribucion social y la calidad de vida de la
poblacién. No obstante lo anterior, la experiencia internacional ha

puesto en evidencia que esos objetivos de politica publica no

16



dependen exclusivamente de la suficiencia de aquellas
erogaciones, sino también de factores tan diversos como su
composicion sectorial y funcional, su grado de focalizacion (donde
sea pertinente) y de los arreglos institucionales a través de los
cuales se provean los bienes publicos y meritorios orientados a
atender aquellos objetivos. Por tal motivo, cualquier andlisis relativo
a la actuacion del Estado para enfrentar los problemas de equidad
en una sociedad pasa necesariamente por examinar el
comportamiento del gasto publico y sus relaciones con variables
gue expresan en alguna medida la capacidad de ese Estado para
brindar igualdad de oportunidades a sus ciudadanos.

Gastos de Capital: Samuelson y Nordhaus (2005), definen: Gastos
destinados a la inversion real y las transferencias de capital que se
efecttan con ese propodsito a los exponentes del sistema
econdmico. Gastos destinados al aumento de la produccion o al
incremento inmediato o futuro del patrimonio del Estado. Los pagos
gue se hace por: estudios de pre-inversion; ejecucion de obras;
compra de maquinarias y equipo; préstamos y adquisicion de
valores; transferencia de recursos para gastos de la misma indole.
El gasto de capital esta dirigido fundamentalmente a actividades
estratégicas para el desarrollo nacional, por ejemplo: la
construccion de carreteras y la produccion de energéticos y para
mejorar las condiciones de bienestar de la poblacién (escuelas,
universidades, hospitales, etc.).Otros ejemplos considerados como

gasto de capital son: las maquinarias y equipo agropecuario,
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industrial y de comunicacioén; los vehiculos y equipo de transporte;
los equipos e instrumental médico y de laboratorio; herramientas y
refaccion; maquinaria y equipo de defensa y seguridad publica;
obras publicas por contrato y administracion; concesion de créditos;
adquisicion de valores; amortizacion de la deuda publica.

o Coeficiente de Correlacién: Dicovskiy, (2013). Se puede definir la
correlacion como la medida estadistica que sirve para evaluar la
intensidad de la asociacion entre dos o mas variables cuantitativas.
El coeficiente de correlacion mas utilizado es el de Pearson, este es
un indice estadistico que mide la relacion lineal entre dos variables
cuantitativas, es una forma de medir la intensidad de la relacion
lineal entre dos variables. No existe un acuerdo entre los distintos
autores para definir las calificaciones de los rangos de correlacion.
Aqui los siguientes baremos de interpretacion:

Tabla 2. Coeficiente de Correlacion de Pearson

Valor Significado

-1 Correlacidn negativa grande y perfecta

-0,9 a -0,99 Correlacidon negativa muy alta

-0,7 a -0,89 Correlacidn negativa alta

-0,4 a -0,69 Correlacidn negativa moderada

-0,2 a -0,39 Correlacidn negativa baja

-0,01 a -0,19 |Correlacidon negativa muy baja

(@] Correlacidn nula

0,01 a 0,19 Correlacidn positiva muy baja

0,2 a 0,39 Correlacidn positiva baja
0,4 a 0,69 Correlacidn positiva moderada
0,7 a 0,89 Correlacidn positiva alta
0,9 a 0,99 Correlacidn positiva muy alta
1 Correlacidn positiva grande y perfecta
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3.1.

3.2.

CAPITULO llI
METODOLOGIA

METODO DE INVESTIGACION

En este estudio se aplicdé el Método Deductivo con utilizacién del
contraste de Prueba de Estadistica No Paramétrica de Chi Cuadrada y la
Inferencia a través de Pruebas Correlacionales aplicando un 95% de
confianza (Paragua, 2014). La primera, para medir las incidencias de las
variables de cualitativas con las calificaciones obtenidas de los proyectos
de inversion publica y el financiamiento correspondiente, y la segunda
para determinar la relacién del crecimiento de la inversiones publicas y de
la produccion agricola. De esta manera el disefio de las pruebas de

hipotesis se sustentd en el siguiente disefio de investigacion:

Pruebas correlacionales:

S
AN

Y: Inversion publica por funciones

Y
L X: PBI por actividades economicas

‘ M: Datos 2005-2017

X

Este analisis se ha desarrollado con el uso de Técnicas

Estadisticas de medidas de tendencia central y de dispersion, asi como

con el manejo de las graficas estadisticas.

POBLACION Y MUESTRA

La poblacion de estudio estuvo conformada por el total de
contrastes posibles a efectuar. Estos contrastes corresponden a los

Coeficientes de Correlaciébn y Analisis de Regresion, de las series
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3.3.

temporales inversion publica en proyectos agricolas de la provincia de
Padre Abad y sus efectos, en el crecimiento de la economia
departamental. El disefio de los contrastes planteados corresponde se

pueden apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 3. Datos a procesar en los contrastes propuestos

Unidad de | ,
CONCEPTO nead@eios  tems  Periodos  TOTAL
indicadores
Produccion agricola P_rodyctos 6 12 72
pincipales
PBI departamental Actlv[da_des 12 12 144
econémicas
Inversién puablica departamental Funciones 12 12 144
presupuestales
o . . Niveles de
Inversién publica por niveles de gobierno . 6 12 72
gobierno
TOTAL DATOS EVALUADOS --- 36 48 432

Fuente: Elaboracién Propia.

En este estudio se aplico las pruebas de correlacion cruzadas entre
todos los indicadores de las variables estudiadas. En consecuencia, no se
realiz6 un muestreo de los datos a procesar, procediéndose a analizar

todos los posibles resultados. (Paragua, 2014)

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

En esta investigacion, los datos fueron recolectados mediante
tablas estadisticas que fueron construidas mediante hojas electronicas
con aplicacién de funciones del Microsoft Excel, para ser analizadas
mediante la utilizacion de la Herramienta de Analisis de Datos con sus
especificaciones de: Regresion, Coeficiente de Correlacion, Histograma y

de Estadistica Descriptiva, con un 95% de confianza.
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3.4.

3.5.

Los datos obtenidos fueron organizados en las tablas anuales para
ser procesados convirtiéndolos en valores a precios constantes para
medir las variaciones anuales que se someti6 a las pruebas de

correlacion.

PROCEDIMIENTO PARA RECOLECCION DE DATOS

En esta investigacion, los datos fueron recolectados mediante
tablas estadisticas previamente construidas de acuerdo a las
caracteristicas de la fuente de datos:

Los datos de la produccion agricola se obtuvieron de los archivos
de la Oficina de Estadistica Agraria de la Direccibn Regional de
Agricultura de Ucayali.

Los datos del Producto Bruto Interno 2005-2017, se obtuvieron de
las publicaciones del Instituto Nacional de Estadistica.

Los datos de los montos (en Soles) del Gasto publico por
Funciones Presupuestales 2005-2017, se obtuvieron del Ministerio de
Economia y Finanzas, en la pagina de Transparencia Econdmica
Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal, Consulta Amigable,
Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal, Solo proyectos, Departamento
de Ucayali por Funciones Presupuestales y por Divisiones Funcionales,
correspondiente a la Fase de Ejecucion Devengada.

TRATAMIENTO DE LOS DATOS

Antes de proceder al analisis econdémico con utilizacion de los
datos de la inversion publica se ejecutd el tratamiento recomendado en la
Guia Metodolégica del Banco Central de Reserva para deflactar

informacion financiera a términos constantes aplicando el indice de
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Precios al Consumidor.

Previamente a la demostracion de las hipotesis de investigacion, se
ha realizado un anadlisis descriptivo acerca del comportamiento de
crecimiento y variacion de la participacion porcentual de las variables
estudiadas, respecto a cada uno de sus componentes, correspondientes a
la Provincia de Padre Abad comparativamente con el departamento de
Ucayali durante el periodo 2005-2017

Hipotesis General. El tratamiento de los datos corresponde a
Pruebas de Correlacion y Regresion para establecer la relacion entre la
inversion publica en proyectos agricolas y la produccion agricola de la
provincia de Padre Abad, departamento de Ucayali.

Hipotesis Especifica 1. El tratamiento de los datos consistira en
Pruebas de Estadistica de Correlaciéon y Regresion para establecer la
relacion entre la inversion publica en la provincia de Padre Abad y el PBI
del departamento de Ucayali en el periodo 2005-2017.

Hipotesis Especifica 2. El tratamiento consistio en la aplicacion
del complemento de Analisis de Datos con la herramienta de Estadistica
Descriptiva para realizar una Prueba de Diferencia entre el crecimiento de
la produccion agricola en la provincia de Padre Abad y el crecimiento de la
produccién agricola del departamento de Ucayali 2005-2017.

Hipdtesis Especifica 3. El tratamiento consistio en la aplicacion
del complemento de Analisis de Datos con la herramienta de Estadistica
Descriptiva para realizar una Prueba de Diferencia entre la media de la
inversion publica por funciones presupuestales para la provincia de Padre

Abad y la media de la inversion publica del departamento de Ucayali
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diferenciando la inversion en la funcién agraria.

Hipotesis Especifica 4. El tratamiento consistio en la aplicacion
del complemento de Analisis de Datos con la herramienta de Estadistica
Descriptiva para realizar una Prueba de Diferencia entre la media de la
inversion publica en proyectos agricolas del nivel de Gobierno Nacional,
Gobiernos Locales y Gobierno Regional para la provincia de Padre Abad,

departamento de Ucayali 2005-2017.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS
4.1.1. La Funcién Agropecuaria en el departamento de Ucayali 2005-
2017
La inversion publica para proyectos en el departamento de Ucayali,
durante el periodo estudiado 2005-2017, ha estado orientada
principalmente para las actividades de transporte, salud y educacion, con
un 78%, mientras que para la Funcién Agropecuaria Unicamente se ha

destinado el 3% del presupuesto departamental.

INDUSTRIA ] 0.19%
pEscA || 0.25%
COMERCIO :l 1%
PROTECCION Y PREVISION SOCIAL 1] 1%
Turismo [0 2%
acropecuaria [ 3%
Extraccitn de Petrolea, Gas y Minerales 3%
VIVIENDA ¥ DESARROLLO URBANO [T 3%
OTRAS FUNCIONES [T 4%
ADMINISTRACION Y PLANEAMIENTO 5%

EDUCACION CULTURA ¥ DEPORTE ] 16%

SALUD Y SANEAMIENTO | 17%

44%
TRANSPORTE ¥ COMUNICACIONES |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.

Figural. Distribucién de la inversion Publica por funciones
presupuestales en el departamento de Ucayali 2005-2017

La evolucion de la inversion puablica para proyectos de las
principales funciones presupuestales de este departamento durante los
afios 2005-2017, nos muestra que la funcién Transporte ha tenido una

mayor asignacion presupuestal excepto en los afios 2011 y 2012, aunque
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en el 2018 ha tenido una importante disminucion, mientras que en las
funciones de Educacion y Salud las asignaciones presupuestales se
incrementaron significativamente entre el 2007 y 2010, manteniéndose en

proporciones similares hasta el 2017.

= TRANSPORTE ¥ COMUNICACIONES

s SALUD Y SANEAMIENTO

s EDUCACION CULTURA Y DEPORTE

w— Extraccion de Petroleo, Gas y Minerales

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
e VIVIENDA ¥ DESARROLLO URBANO
700 e TURISMO

e AGROPECUARIA

—— PESCA

0.0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas

Figura 2. Inversién Pdblica por funciones presupuestales en el
departamento de Ucayali 2005-2018

En la funcibn Agropecuaria se ha observado un incremento en los
presupuesto entre los afios 2007 al 2011 con 542% de aumento, cayendo
luego hasta el afio 2015 en -77%, para luego volverse a incrementar hasta

el afno 2017 en 238%.

4.1.2. La Funcion Agropecuaria por provincias de Ucayali

La distribucion del presupuesto para la inversion publica en
proyectos por provincias del departamento de Ucayali, durante el periodo
estudiado 2005-2017, nos muestra en la asignacion total de este periodo,
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una mayor proporcion para la provincia de Padre Abad con un 33%,
mientras que a las provincias de Coronel Portillo les correspondié el 19%
y 17% y a Puris el 7% del presupuesto departamental. Se debe
mencionar que para la ejecucion de proyectos que incluyen a mas de una

provincia, la asignacion total del presupuesto fue del 25% en ese periodo.
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.

Figura 3. Distribucién del presupuesto en la Funcion Agropecuaria
por provincias del departamento Ucayali 2005-2017

En la evolucion anual de la ejecucién del presupuesto para
proyectos agropecuarios durante el periodo 2005-2017, se ha observado
gue entre los afios 2006 y del 2009 al 2012 fue significativamente mayor a
la asignacion para la provincia de Padre Abad, mientras que en los otros
afios ha tenido asignaciones similares con la provincia de Atalaya.
También se han observado mayores asignaciones en la provincia de

Coronel Portillo en los afios 2008, 2011 y 2012.
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Figura 4. Inversion Pdblica en la Funcion Agropecuaria por
provincias del departamento de Ucayali 2005-2017

4.1.3. El Producto Bruto Interno del departamento Ucayali 2005-2016

En el departamento de Ucayali, durante el periodo 2005-2016, se
ha observado que entre las actividades econdmicas, la Agricultura, Caza y
Silvicultura es la cuarta actividad de mayor aporte promedio anual con
10%, después de las actividades de Otros Servicios con 23%,

Manufactura con 18% y Comercio con 17%.

1,200

—Otros Servicios
—Manufactura
Construccian

Comercio
Agricultura, Caza vy Silvie.
Servicios Gubernamentales
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
Figura 5. Aportes por actividades econémicas al Producto Bruto
Interno del departamento de Ucayali 2005-2016
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El aporte econdmico de la actividad de Agricultura, Caza y
Silvicultura durante este periodo no ha presentado cambios significativos
con una media anual que asciende a los 352 millones de soles y
coeficiente de variacion anual de solo 7% y un crecimiento de 24%.

Mientras que entre las otras actividades principales, la actividad de
Otros Servicios se ha incrementado en 86% y el Comercio en 76%, pero
en la actividad de manufactura se ha presentado un crecimiento de 21%
entre 2005 y 2012 para luego decrecer en -8% entre los afios 20012 y

2016.

4.1.4. Contraste de la Hipdtesis Especifica 1
Habiéndose encontrado que en el departamento de Ucayali la

Funcion Agropecuaria durante el periodo 2005-2017 solo ha percibido el

3% del presupuesto departamental, los que se distribuyen entre las

provincias, observandose que la provincia de Padre Abad percibe una

mayor proporcion con 33%; del mismo modo, habiéndose ha visto que la

Agricultura, Caza y Silvicultura es la cuarta actividad de mayor aporte al

Bruto Interno - PBI del departamento Ucayali con un promedio anual de

10%, resulta de especial interés determinar la forma en que la inversion

publica realizada en esta provincia ha estado relacionada con el PBI

departamental.

Hipotesis:

o “La inversion en la Funcién Agropecuaria del presupuesto publico
para la Provincia de Padre Abad tiene una relacion positiva mayor
con el PBI departamental que las otras provincias del
departamento de Ucayali en el periodo 2005-2017".
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Operacionalizacion:

o Variable 1: Inversién en la Funcion Agropecuaria del presupuesto
publico para la provincia de Padre Abad 2005-2016.

Indicadores: Montos anuales (en miles de soles a precios
constantes del 2007) del presupuesto publico ejecutado en
proyectos por provincias del departamento de Ucayali.

(Los afios analizados corresponden hasta el afio 2016 a fin de
ajustarse a la disponibilidad de informacién del PBI departamental)

o Variable 2: PBI del departamento de Ucayali 2005-2016.
Indicadores: PBI del departamento de Ucayali (en miles de soles a
precios constantes del 2007).

Hipdtesis Estadistica:

. Ho: Los montos anuales del presupuesto publico ejecutados en
proyectos de las provincias de Atalaya, Coronel Portillo y Puras
presentan una relacion con el PBI del departamento de Ucayali
significativamente mayor que los montos anuales del presupuesto
publico ejecutados en la provincia de Padre Abad durante 2005-
2016.

Ho: M > Mo

) Hi: Los montos anuales del presupuesto publico ejecutados en
proyectos de las provincias de Atalaya, Coronel Portillo y Puruls
presentan una relacion con el PBI del departamento de Ucayali
significativamente menor o igual que los montos anuales del
presupuesto publico ejecutados en la provincia de Padre Abad

durante 2005-2016.

29



Hi: M < Mo

Donde:
M Media de Coeficientes de Correlacidbn entre el presupuesto

ejecutado en las provincias de Atalaya, Coronel Portillo, Puris y el
PBI de Ucayali.

Mo: Coeficiente de Correlacion entre el presupuesto ejecutado en la
provincia de Padre Abad y el PBI de Ucayali.

Planteamiento:

Prueba de Diferencia de Media Poblacional con distribucion “t”.

Significacion para 1 colas: o = 0.95; Grados de Libertad: 3 -1 =2

t tesrica =+INV.T(0.05,2) con Microsoft Excel: t tesrica =- 2.91999
t calculada:
r— A — M
o/ /7

S : Desviacion de Coeficientes de Correlacion

n : Nimero de datos

Aceptar Ho

- t edirka
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Tabla 4. Coeficientes de Correlacion entre el PBl y los gastos en
proyectos por provincias de Ucayali 2005-2016

Coeficiente de Valor critico

Provincias Correlacion % de F Pendiente
Coronel Portillo 74.4 0.021579131 0.197262329
Atalaya 88.5 0.001514259 0.296524097
Purus 56.2 0.115447827 0.433703818
Padre Abad 56.0 0.116710407 0.433703818
Fuente Elaborada en este estudio.
Resultados:
Padre Abad (%) = 56.02 Numero de datos = 3
Media de otras provincias (%) = 73.02 o= 0.05
Desviacion Estandar = 16.20 G L= 2
Distribucién tiegrica = —2-91999
Distribucion t 5iculada = 22.81304
Conclusion:

Se acepta la Hip6tesis Nula: Los montos anuales del presupuesto
publico ejecutados en proyectos de las provincias de Atalaya, Coronel
Portillo y Purls presentan una relacion con el PBI del departamento de
Ucayali significativamente mayor que los montos anuales del presupuesto
publico ejecutados en la provincia de Padre Abad durante 2005-2016.

Por tanto: La inversion en la Funcion Agropecuaria del presupuesto
publico para la provincia de Padre Abad no tiene una relacion positiva
mayor con el PBI departamental que las otras provincias del departamento

de Ucayali en el periodo 2005-2016.
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4.1.5. Contraste de la Hipodtesis Especifica 2
Como se ha podido observar, en la distribucion presupuestal total

2005-2017 la provincia de padre Abad ha percibido una mayor proporcion

del presupuesto departamental para la ejecucion de proyectos de

inversion con un 33%, la provincia de Atalaya 19%, Coronel Portillo 17%

y Purls 7%, en tanto que para proyectos multiprovinciales se ha destinado

un 25%.

Pero esta mayor distribucidn presupuesta total a favor de la
provincia de Padre Abad ha estado significativamente concentrada en
algunos afos especificos; 2006, 2009, 2011, mientras que en los otros
afios las mayores asignaciones del presupuesto para la ejecucion de
proyectos a favorecido a las otras provincias del departamento de Ucayali.
Pero es importante la confirmacion de esta consideracidon mediante el
contraste de la siguiente hipotesis.

Hipotesis:

. “La distribucion presupuestal anual para inversion publica de la
Funcién Agropecuaria asignada a la provincia de Padre Abad ha
sido significativamente mayor frente a la inversion publica anual
asignada a las otras provincias del departamento de Ucayali

2005-2017".

Operacionalizacion:
o Variable 1: Distribucion presupuestal anual en la Funcion
Agropecuaria del presupuesto publico para otras provincias de

Ucayali 2005-2016.

32



Indicadores: Montos anuales (en soles a precios constantes del
2007) del presupuesto publico ejecutado en proyectos por otras
provincias de Ucayali 2005-2017.

Variable 2: Distribucion presupuestal anual en la Funcidn
Agropecuaria del presupuesto publico para la provincia de Padre
Abad 2005-2017.

Indicadores: Montos anuales (en soles a precios constantes del
2007) del presupuesto publico ejecutado en proyectos por la

provincia de Padre Abad 2005-2017.

Hipotesis Estadistica:

Ho: La ejecucion del presupuesto publico para proyectos de las
provincias de Atalaya, Coronel Portillo y Purds presenta mayores
montos que la ejecucion del presupuesto publico asignado a la
Provincia de Padre Abad durante 2005-2017.
Ho: M1 > M2

Hi:La ejecucion del presupuesto publico para proyectos de las
provincias de Atalaya, Coronel Portillo y Purds no presenta
mayores montos que la ejecucion del presupuesto publico asignado
a la Provincia de Padre Abad durante 2005-2017.

Hi: g1 S M2

Donde:

VB

M2:

Montos anuales del presupuesto ejecutado en las provincias de
Atalaya, Coronel Portillo, Purts y el PBI de Ucayali.
Montos anuales del presupuesto ejecutado en la Provincia de

Padre Abad y el PBI de Ucayali.
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Planteamiento:

Prueba de Diferencia de Medias con distribucion “t”.
Significacion para 1 colas: O = 0.95
N1=13 N2=39 Grados de Libertad: 13 +39-2=50

t tesrica =+INV.T(0.05,50) con Microsoft Excel: t tesrica = -1.6759

t calculada:

t — /’L_L T /’12
Sr , S>
/\ nl n2

S: Desviacion de Coeficientes de Correlacion

n: Numero de datos

Aceptar Ho

- t Sedrk=a

Tabla 5. Indicadores estadisticos de los gastos en proyectos por
provincias de Ucayali 2005-2017

Desviacion

Provincias Media .
Estandar
Coronel Portillo 1,616,068 1,327,702
Atalaya 1,881,576 1,232,001
Purus 644,947 458,073
Padre Abad 3,231,513 2,453,046
Otras provincias (sin
1,380,864 1,179,923

Padre Abad)

Fuente: Elaborado en este estudio.
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Resultados:

Para este contraste se ha utilizado dos pruebas confirmatorias
entre si. En la primera se han contrastado las ejecuciones presupuestales
de todas las provincias entre si. En la segunda se ha efectuado el
contraste entre la ejecucion presupuestal de la provincia de Padre Abad

frente a la ejecucion presupuestal de las otras provincias en conjunto.

Tabla 6. Distribucién “t” del contraste entre los gastos en proyectos
por provincias de Ucayali 2005-2017

Variable de contraste: i, Variable de contraste: p,
N Coronel )
Provincias . Atalaya Purus Padre Abad
Portillo

Coronel Portillo --- 0.529 -2.493 2.088
Atalaya -0.529 --- -3.392 1.773
Purus 2.493 3.392 --- 3.737
Padre Abad -2.088 -1.773 -3.737 ---

Fuente: Elaborado en este estudio.

Numero de datos = 13 y 39
o= 0.05
G.L. = 50
Distribucion tiegrica = —1.67591
Distribucion t c5jculada = —2-45130
Conclusion:

En ambos contrastes se confirma que: t calculada < t tesrica.

Se rechaza la Hipoétesis Nula. Se acepta la Hipotesis Alterna: La
ejecucion del presupuesto publico para proyectos de las provincias de
Atalaya, Coronel Portillo y Puris no presenta mayores montos que la
ejecucion del presupuesto publico asignado a la Provincia de Padre Abad
durante 2005-2017. Por tanto queda confirmado: La distribucion
presupuestal anual para inversién publica de la Funcidon Agropecuaria

asignada a la Provincia de Padre Abad ha sido significativamente mayor
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4.2.

frente a la inversion publica anual asignada a las otras provincias del

Departamento de Ucayali 2005-2017.

INVERSION PUBLICA EN LA FUNCION AGROPECUARIA POR
NIVELES DE GOBIERNO EN EL DEPARTAMENTO DE UCAYALI 2005-
2017

En el departamento de Ucayali, las mayores inversiones en
proyectos de la Funcion Agropecuaria se ejecutaron entre los afios 2008
al 2013 con un mayor volumen en el afio 2011, en el que ha alcanzado un
crecimiento con respecto al afio 2007de 608%, para luego caer hasta el
afio 2015 con un -77%, mientras que los aflos 2016 y 2017 fueron de

recuperacion.
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11,185 11,675

1 9,130
10,000 7,835 8,549

6,537
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5,000 - +381 3,756 4,470
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio.

Figura 6. Inversion publica en proyectos Agropecuarios del
departamento de Ucayali 2005-2017

Entre las provincias de este departamento, en total en el periodo
2005-2017 las mayores asignaciones presupuestales correspondieron al
Gobierno Regional con un 53%, donde el comportamiento de la ejecucion
presupuestal ha presentado la concentracion de inversiones entre los

afos 2008 y 2012, tal como se ha descrito en el total departamental. A los
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Gobierno Locales les ha correspondido un 26% del total presupuestal que
no ha presentado crecimientos importantes en los afios analizados. Lo
mismo puede decirse del comportamiento de la ejecucion presupuestal del

Gobierno Nacional con un 21% del presupuesto total 2005-2017.
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio.

Figura 7. Inversion publica en proyectos Agropecuarios por Niveles
de Gobierno del Departamento de Ucayali 2005-2017

4.2.1. Inversion de Gobiernos Locales por provincias de Ucayali
La informacioén de la inversion publica para proyectos en la Funcion
Agropecuaria ejecutados por los Gobiernos Locales, no se ha

sistematizado y no esta disponible para los afios 2005.5006.
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio.
Figura 8. Inversion de los Gobiernos Locales en proyectos del
Departamento de Ucayali 2005-2017
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En el departamento de Ucayali, el comportamiento de la inversion
en proyectos de los Gobiernos Locales ha presentado un incremento
acelerado durante los afios del 2007 al 2013, con un crecimiento de
569%. No obstante en el afio 2014 la ejecucion presupuestal para
proyectos ha mostrado una importante disminucion de -42%,
manteniéndose aproximadamente en el mismo nivel hasta el afio 2016,
para luego recuperarse en el 2017 en 38%.

Entre los niveles de gobierno, en el Gobierno Nacional se ha dado
prioridad a la provincia de Purus con 27% del presupuesto asignado (15%
Padre Abad, 4% Atalaya, 1% Coronel Portillo y 54% multiprovincial). En
los Gobiernos Locales la prioridad fue para la provincia de Atalaya con
39% del presupuesto total (24% Padre Abad, 5% Coronel Portillo.0%
Puras y 31% multiprovincial). Y en el Gobierno Regional la prioridad fue
para la provincia d Padre Abad con 43% (27% Coronel Portillo, 16%

Atalaya 2% Puras y 12% multiprovincial).
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio
Figura 9. Inversién de los Gobiernos Locales en proyectos por
provincias del Departamento de Ucayali 2005-2017
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Sin embargo, ese comportamiento de los valores de ejecucion total
del presupuesto para proyectos de los Gobiernos Locales, no esta
relacionado de manera directa con la ejecucion en algunas de las
provincias de Ucayali. Asi, el crecimiento acelerado de los primeros afios
en el periodo analizado, es atribuible a la generacion de proyectos
multiprovinciales (generalmente para el cultivo de la palma aceitera y del
cacao); ese crecimiento se enlazé con la participacion conjunta de las
inversiones en las provincias de Atalaya, Coronel Portillo y Padre Abad en
los afios del 2011 al 2014. Obsérvese que al mismo tiempo, la ejecucion
presupuestal de los Gobiernos Locales de la Provincia de Atalaya ha
tenido un significativo auge con un crecimiento de 1,716% entre los afios

2007 y 2017.

4.2.2. Inversion de Gobierno Nacional por provincias de Ucayali

Las inversiones en proyectos en la Funciébn Agropecuaria del
Gobiernos Nacional durante el periodo 2005-2017, no ha presentado
mayores crecimientos Luego de un gran impulso observado en el afio
2006, los valores de inversion en proyecto se han mantenido en un nivel

medio, presentando disminuciones en los afios 2009 y 2014.
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Figura 10. Inversion del Gobierno Nacional en proyectos del
Departamento de Ucayali 2005-2017
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio.

Figura 11. Inversién del Gobierno Nacional en proyectos por
provincias del Departamento de Ucayali 2005-2017

Sin embargo entre las provincias, se observa que el gran impulso
del afio 2006 ha correspondido a la provincia de Padre Abad, luego del
cual no se presentaron inversiones del Gobierno Nacional en esta
provincia. También en las provincias de Coronel Portillo y Atalaya no se
presentaron importantes inversiones del Gobierno Nacional excepto en
algunos afios con menores montos. Las mayores proporciones de este
presupuesto han estado orientado a la provincia de Purls y a la ejecucion

de proyectos Multiprovinciales.

4.2.3. Inversion de Gobierno Regional por provincias de Ucayali

Las inversiones en proyectos en la Funcion Agropecuaria del
Gobiernos Regional durante el periodo 2005-2017, ha presentado un
periodo de gran crecimiento entre los afios 2008 y 2012 alcanzando su
mayor amplitud en el afio 2011 con un crecimiento de 809% desde el
2007, empezando luego una rapida y significativa disminucion hasta el
afio 2015 con -93%. Finalmente, en el 2017 se ha observado una nueva

recuperacion de 888%.
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Figura 12. Inversion del Gobierno Regional
Departamento de Ucayali 2005-2017

en proyectos del

En la distribucion presupuestal de proyectos Agropecuarios ha
correspondido una mayor proporcion a la provincia de Padre Abad con
43%; notese que las mayores inversiones en esta provincia se realizaron
entre los afios 2009 a 2012 y en el 2017. También se asignaron montos
importantes a la provincia de Coronel Portillo con 27% del presupuesto,
con mayores inversiones en los afios 2008 a 2012. Mientras que a la
provincia de Atalaya le correspondiéo el 16% del presupuesto y a la

provincia de Purus solo 2%,
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio.

Figura 13.

Inversion del
provincias del Departamento de Ucayali 2005-2017

Gobierno Regional
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4.2.4. Contraste de la Hipdtesis Especifica 3

Habiéndose confirmado que en la distribucidon presupuestal total
2005-2017 para la ejecucion de proyectos en la Funcion Agropecuaria del
departamento de Ucayali, la provincia de Padre Abad ha percibido una
proporcion significativamente mayor frente a la asignacioén para las otras
provincias de este departamento, cabe definir los niveles de gobierno en
los que se concentraron estas mayores asignaciones. Para este propdsito

se ha formulado la siguiente hipotesis.

Hipotesis:

o ‘La participacion del nivel de Gobierno Regional ha sido
significativamente mayor en los proyectos agropecuarios que los

otros niveles de gobierno en la Provincia de Padre Abad,

Departamento de Ucayali 2005-2017”.

Operacionalizacion:

. Variable 1: Ejecucion presupuestal anual en la Funcién
Agropecuaria del presupuesto publico por los otros Niveles de
Gobierno en Ucayali 2005-2016.

Indicadores: Montos anuales (en soles a precios constantes del
2007) del presupuesto publico ejecutado en proyectos por los
Gobiernos Locales y el Gobierno Nacional en Ucayali 2005-2017.

. Variable 2: Ejecucion presupuestal anual en la Funcién

Agropecuaria del presupuesto publico por el Gobierno Regional de

Ucayali 2005-2017.
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Indicadores: Montos anuales (en soles a precios constantes del
2007) del presupuesto publico ejecutado por el Gobierno Regional

de Ucayali 2005-2017.

Contrastacion:

o Para realizar el contraste de esta hipoétesis, se presentd una
demostracién grafica en la que se puede apreciar que participacion
del nivel de Gobierno Regional, con un 74%, ha sido
significativamente mayor que la participacion de los Gobiernos
Locales (18%) y del Gobierno Nacional (9%), en la ejecucion total
de proyectos en la Funciébn Agropecuaria del departamento de

Ucayali durante el periodo 2005-2017.

Gobierno
Nacional
9%

Gobierno
Regional
74%

Gobiernos Locales
18%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio

Figura 14. Participacion por Niveles de Gobierno en la ejecucién total
de proyectos agropecuarios del Departamento de Ucayali
2005-2017

De otra forma, se puede observar en la ejecucion presupuestal
anual de proyectos en la Funcion Agropecuaria durante los afios del 2005
al 2017, que el Gobierno Regional ha presentado una mayor participacion,

principalmente entre los afios 2008 a 2012 y 2017.
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Figura 15. Ejecucién anual de proyectos agropecuarios por Niveles
de Gobierno en el Departamento de Ucayali 2005-2017

Conclusion:

Se confirmé la hipétesis de investigacion: La participacion del nivel
de Gobierno Regional ha sido significativamente mayor en los proyectos
agropecuarios que los otros niveles de gobierno en la provincia de Padre

Abad, departamento de Ucayali 2005-2017.

PRODUCCION EN LA PROVINCIA DE PADRE ABAD 2005-2017
4.3.1. Produccion agricola por distritos de la provincia de Padre

Abad

Entre los distritos de la provincia de Padre Abad, se ha observado
un mayor crecimiento en la produccion agricola del distrito de Irazola,
principalmente entre los afios 2013 y 2017, con un crecimiento acumulado
de 180% entre 2005 y 2017, luego de presentar disminuciones en los
afos 2006 y 2007.

También ha presentado un crecimiento importante la produccién
agricola del distrito de Curimanda, donde luego de la disminucion del afio

2010 en -8%, se ha incrementado en 123% hasta el afio 2017. Pero en el
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distrito de Padre abad el crecimiento acumulado fue menor con 66% entre

2005 y 2017, habiendo presentado disminuciones entre los afios 2005 y
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Fuente: Direccidn Regional de Agricultura de Ucayali. Banco Central de Reserva.

Figura 16. Crecimiento acumulado de la produccion agricola por
distritos de la provincia de Padre Abad 2005-2017
4.3.2. Produccion agricola de la provincia de Padre Abad y del

departamento de Ucayali 2005-2017

Durante el periodo 2005-2017, la produccion agricola en la
provincia de Padre de Abad ha presentado una evoluciébn de
estancamiento entre los afios 2005 y 2010 y de crecimiento desde el afio
2011 hasta el 2017 con 182%, principalmente en los ultimos afios del
periodo analizado. Mientras que la evolucién de la produccién agricola en
el total del departamento de Ucayali, ha presentado con una disminucion
importante en el afio 2011.

De esta forma, el crecimiento acumulado de la produccion agricola

de la provincia de Padre Abad entre los afios 2005 y 2017, fue 188.3%,
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mientras que el crecimiento acumulado de la produccién agricola del

departamento de Ucayali fue de 63.5% en el mismo periodo.
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Fuente: Direccidon Regional de Agricultura de Ucayali. Elaborado en este estudio.

Figura 17. Produccién Agricola de la Provincia de Padre Abad y Total
Ucayali 2005-2017. En Miles de Toneladas

No obstante, se observé que las variaciones anuales de ambas
estadisticas se encontraron por el mismo orden aproximadamente, salvo
en los afios 2011 y 2016 donde la produccion agricola de la provincia de
Padre Abad ha tenido un incremento fuerte mientras que en el total

Ucayali se observaron reducciones.
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Fuente: Direccion Regional de Agricultura de Ucayali. Banco central de Reserva.

Figura 18. Crecimiento acumulado de la produccion Agricola en la
Provincia de Padre Abad y Total Ucayali 2005-2017
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Figura 19. Crecimiento anual de la produccion Agricola en la
provincia de Padre Abad y Total Ucayali 2005-2017

De esta manera, ha quedado vigente la interrogante de

investigacion que se plantea en la siguiente hipotesis.

4.3.3. Contraste de la Hip6tesis Especifica 4

Hipotesis:

o “El crecimiento anual de la produccion agricola en la Provincia de
Padre Abad ha sido significativamente mayor frente al crecimiento

anual de la produccion agricola del Departamento de Ucayali 2005-

2017”.

Operacionalizacion:

. Variable 1: Ejecucion presupuestal anual en la Funcién
Agropecuaria del presupuesto publico por los otros Niveles de
Gobierno en Ucayali 2005-2017.

Indicadores: Tasa de crecimiento anual de la produccion agricola

en la provincia de Padre Abad 2005-2017.
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Variable 2: Crecimiento anual de la produccién agricola del
departamento de Ucayali 2005-2017.
Indicadores: Tasa de crecimiento anual de la produccion agricola

del departamento de Ucayali 2005-2017.

Hipotesis Estadistica:

Ho: La tasa de crecimiento anual de la produccion agricola en la
provincia de Padre Abad es mayor que la tasa de crecimiento anual
de la produccién agricola del departamento de Ucayali 2005-2017.
Ho: M1 > M2

Hi: La tasa de crecimiento anual de la produccion agricola en la
provincia de Padre Abad es menor o igual que la tasa de
crecimiento anual de la produccion agricola del departamento de
Ucayali 2005-2017.

Hi: g1 S 2

Donde:

VB

M2:

Tasa de crecimiento anual de la produccion agricola en la provincia
de Padre Abad.
Tasa de crecimiento anual de la produccién agricola del

departamento de Ucayali.

Planteamiento:

Prueba de Diferencia de Medias con distribucion “t”.

Significacion para 1 colas: O = 0.95

Ni1=12 N2=12 Grados de Libertad: 12 +12-2=22

{ tesrica =+INV.T(0.05,50) con Microsoft Excel: 1 tesrica =-1.71714

t calculada;
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Desviaciéon de Coeficientes de Correlaciéon
NUmero de datos

- t fedirkcsa

Rechazar Ho Aceptar Ho

Tabla 7. Indicadores estadisticos del crecimiento de la produccion
agricola de Padre Abad y total Ucayali 2005-2017

. _ Desviacion
Provincias Media ) Datos
Estandar

Provincia Padre Abad 9.84 12.39 12

Total Ucayali 4.92 12.71 12
Fuente: Elaborado en este estudio.
Resultados:

o= 0.05
G. L= 22

Distribucion Tiagricg = —1.71714

Distribucion t cajculaga = 0-96069
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Conclusion:

Se acepta la Hipotesis Nula: La tasa de crecimiento anual de la
produccion agricola en la provincia de Padre Abad es mayor que la tasa
de crecimiento anual de la produccion agricola del Departamento de
Ucayali 2005-2017.

Por tanto: El crecimiento anual de la produccién agricola en la
provincia de Padre Abad ha sido significativamente mayor frente al
crecimiento anual de la produccion agricola del departamento de Ucayali

2005-2017.

4.3.4. Contraste de la Hipétesis General

Hipotesis:

o ‘La produccion agricola ha estado relacionada de manera
significativa con la inversion publica en la Funcién Agropecuaria en

la provincia de Padre Abad 2005-2017".

Operacionalizacion:

. Variable 1: La produccion agricola de la provincia de Padre Abad
2005-2017.
Indicadores: Produccidon agricola en toneladas anuales de la
provincia de Padre Abad 2005-2017.

. Variable 2: Inversién publica en la Funcion Agropecuaria de la
provincia de Padre Abad 2005-2017.
Indicadores: Montos anuales de la ejecucion presupuestal en la

Funcién Agropecuaria de la provincia de Padre Abad 2005-2017.
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Hipotesis Estadistica:

o Ho: La produccién agricola en toneladas anuales ha estado
relacionada significativamente a la inversion publica anual en la
Funcion Agropecuaria en la Provincia de Padre Abad 2005-2017.

Ho: M > Mo

o Hi: La produccion agricola en toneladas anuales no ha estado
relacionada significativamente a la inversion puablica anual en la
Funcion Agropecuaria en la Provincia de Padre Abad 2005-2017.

Hi: g < Mo

Donde:

M Coeficiente de Correlacion entre la produccion agricola en
toneladas y la inversion publica en la Funcion Agropecuaria.

Mo: Coeficiente de Correlacion Positiva Alta: R = 70%

Planteamiento:

Pruebas de Correlacion y Regresion con periodos desfasados en la
produccion (en tanto que con la inversion se genere produccion):
Resultados:

Tabla 8. Coeficientes de Correlacion entre la produccion agricolay la

inversion publica anual en la Funcion Agropecuaria

Periodos Numero de Coeficiente de Valor critico de .
desfasados datos Correlacién % F Pendiente
O periodo 13 10.3 0.7383 -0.0050
1 periodo 12 35.0 0.2653 -0.0169
2 periodos 11 22.9 0.4982 -0.0108
3 periodos 10 1.8 0.9611 -0.0008
4 periodos 9 25.9 0.5015 0.0123
5 periodos 8 73.4 0.0381 0.0333
6 periodos 7 71.6 0.0702 0.0287
7 periodos 6 70.9 0.1149 0.0323
8 periodos 5 77.7 0.1222 0.0304

Fuente: Elaborado en este estudio.
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Conclusion:

Se acepta la Hipotesis Nula: Con cinco periodos desfasados, la
produccion agricola en toneladas anuales ha estado relacionada
significativamente a la inversion publica anual en la Funcidon Agropecuaria
de la provincia de Padre Abad 2005-2017.

Por tanto: La produccion agricola ha estado relacionada de manera
significativa con la inversion publica en la Funcién Agropecuaria en la

provincia de Padre Abad 2005-2017.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

1.

En el departamento de Ucayali la Funcién Agropecuaria durante el
periodo 2005-2017 solo ha percibido el 3% del presupuesto para
proyectos, correspondiéndole a la provincia de Padre Abad una
mayor proporcién con 33% del total departamental en esta funcion.
No obstante la actividad de Agricultura, Caza y Silvicultura es la
cuarta actividad de mayor aporte al Producto Bruto Interno del
departamento Ucayali con un promedio de 10% anual. Sin embargo,
la inversibn en proyectos de la Funcibn Agropecuaria del
presupuesto publico para la provincia de Padre Abad presenta una
relacion positiva con el Producto Bruto Interno (56%) no mayor que
las otras provincias de Atalaya (89%), Coronel Portillo (74%) y Puras

(56%) en el Departamento de Ucayali.

La distribucién presupuestal total 2005-2017 para la provincia de
Padre Abad ha significado una mayor proporcién del presupuesto
departamental para la ejecucion de proyectos de inversion con un
33%, mientras que a la provincia de Atalaya le correspondié 19%, a
Coronel Portillo 17% y para Purlds 7%, en tanto que para proyectos
multiprovinciales se ha destinado un 25%. Esta mayor distribucion
presupuesta total a favor de la provincia de Padre Abad en el
departamento de Ucayali, ha estado significativamente concentrada

en algunos afos especificos; 2006, 2009, 2011, mientras que en los
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otros afos las mayores asignaciones del presupuesto para la
ejecucion de proyectos han favorecido a las otras provincias de este
departamento. No obstante se ha confirmado que la distribucion
presupuestal anual para inversion publica de la Funcion
Agropecuaria asignada a la Provincia de Padre Abad ha sido
significativamente mayor frente a la inversion publica anual asignada

a las otras provincias del Departamento de Ucayali 2005-2017.

Las mayores inversiones en proyectos de la Funcion Agropecuaria
del departamento de Ucayali se ejecutaron entre los afios 2008 al
2013 con un mayor volumen en el afio 2011, en el que ha alcanzado
un crecimiento con respecto al afio 2007de 608%. Esas mayores
asignaciones presupuestales correspondieron al Gobierno Regional
con un 53%, donde se ha destinado mayor presupuesto a la
provincia de Padre Abad con un 43%. A los Gobierno Locales
correspondié un 26% donde se ha dado prioridad a la provincia de
Atalaya con un 39%. Y al Gobierno Nacional le ha correspondido el
21% donde se ha priorizado a la provincia de Puris con 27%. De
modo que la participacion del nivel de Gobierno Regional ha sido
significativamente mayor en los proyectos agropecuarios que los
otros niveles de gobierno en la provincia de Padre Abad,

Departamento de Ucayali 2005-2017.

Durante el periodo 2005-2017, entre los distritos de la provincia de
Padre Abad la produccion agricola ha presentado mayor crecimiento
en el distrito de Irazola con 180%, Curimana 123% y en el distrito de

Padre Abad solo 66%. Asi, el crecimiento acumulado de la
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produccion agricola de la provincia de Padre Abad fue 188.3%,
mientras que el crecimiento acumulado de la produccién agricola del
departamento de Ucayali fue de 63.5%, habiéndose confirmado que
el crecimiento anual de la produccion agricola en la Provincia de
Padre Abad ha sido significativamente mayor frente al crecimiento
anual de la produccion agricola del departamento de Ucayali 2005-

2017.

5. La produccion agricola ha estado relacionada de manera significativa
con la inversiéon publica en la Funcidon Agropecuaria en la provincia
de Padre Abad 2005-2017, considerandose a partir de cinco 0 mas
periodos desfasados entre las inversiones en proyectos publicos y el

crecimiento de la produccién agricola.
5.2. RECOMENDACIONES

1. Las asignaciones presupuestales para la Funcién Agropecuaria en el
departamento de Ucayali deben ser mayores al 3% anual observado,
considerando que es la cuarta actividad de mayor aporte al Producto
Bruto Interno asi como por los efectos multiplicadores de la actividad
agricola. También es recomendable analizar para replicar los
componentes de las inversiones en las provincias de Atalaya y
Coronel Portillo, que generaron mayor relacion con el Producto Bruto

Interno.

2. Una mayor asignacion presupuestal para la ejecucion de proyectos
en la Funcion Agropecuaria permitira realizar mayores asignaciones
presupuestales para las otras provincias del departamento de

Ucayali.
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La mayor participacion del Gobierno Regional para la ejecucion de
proyectos, le otorga a este nivel de gobierno las responsabilidades
de otorgar asignaciones de mayores montos para la Funcidn
Agropecuaria entre las otras funciones presupuestales y de efectuar

una distribucion equitativa entre las provincias de esta departamento.

Las asignaciones presupuestales para la ejecucion de proyectos
Agropecuarios entre los distritos de la provincia de Padre Abad, debe
también conservar una distribucion que sea equitativa entre los
correspondientes  distritos, considerando su especializacion

productiva.

El incremento acelerado de la produccidén agricola responde a la
inversion en proyectos Agropecuarios con desfase de cinco o mas
periodos evidenciando que los cultivos permanentes tuvieron estos
efectos, definiéndose asi la orientacibn que deben conservar las

asignaciones presupuestales en la provincia de Padre Abad.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

FORMULACION DEL PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

INDICADORES

FPROBLEMA GENERAL

£Gudl ha sido la relacicn entre la
produccion agricala da la Pravincia da
Padre Abad con la inversién poblica en la
Funcion Agropecuaria 200520177

OBJETIVO GENERAL

Baterminar la relacion entre ka produccien
agricala do ka Provincis de Padre Abad con 2
inversién publica en la Funcién Agropecuaria
20052017

HEFQOTESIS GENERAL

La produccién agricola ha estada relacicnada de
manara significativa con la invension pablica en la
Funcian Agropecuania en la Provincia de Padre
Abad 20052017

VARIABLE INDEPENDIENTE
VX1 ; La produccion agricela de la Provincia de
Padra Abad

VARIABLE DEFENDIENTE
W1 Hinsersian pablica en la Funcisn Agrap

-Produccien agricola en toneladas anuales de la
Provincia de Padre Abad

-Manbes anuates do ly ojscucien prisupudEtal on
i Funcidin Agropocuaria do la Provincis de

di la Provincia de Padre Abad

Padee Abad

PROBLEMAS ESPECIFICOS

1. 2Cual ha side ln relackon antre ln
irmeorsidn on ka Funcian Agropecuaria del
presupussio publico para | Provincia de
Padre Abad con ol PB| departamental frente &
las otras provincias del Departamanto de
Ucayali 7

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Analizar comparativamate |a relackn antm
la invsrsicsn om i FFumitm S amim o
presupuast piblice para la Previncla de
Padra Abad con of PBI departamental frente a
lns cres provincins del Departasnento de
Ueanyeali |

HIPOTESIS ESPECIFICAS

1.Lainversian en la Funckin Agrepecunria del
presupuesto piblics para la Provincia de Padre
Abaed Bene una relaciin positha mayoe con el PEI
departamental que las otras provincias del
Departamanto de Ucayali en of periodo 2005
2017,

VX2 :Imvorsban on la Funcion Agropecuaria del
predupaiesto publice para la Frovincia de
Pad ra Abad 0053016,

VY2 PBI del departaments do Lcayall 200520/

-Montos anuales (en miles de soles o procios
constantes del 2007) del prosupuesto pibice

6.+ PBI por actividedes economicas on ol

Departamenta de Lcaysh

2. 2Cud ha side ol compotamiento de la
distibucion presupuestal para inersin
publca de la Funcidn Agropecuaria asignads
a la Provincia de Padre Abad frente a la
ifarassn publica asignada a las alras
provincias del Departamento de Ucayali 2005
20177

2. Analizar comparativamante ka destribucior
presupuestal para inversion poblica de la
Funsin Ajicpeciiaia signads a la Provingia
de Padre sbad frente a la inversien publica
asignada a las olras provincias del
Departamanto de Ucayali 20052017,

2. La distibucisn presupuestal anual para
inversion publica de la Funcién Agropecuaria
asignada a la Piowvincia de Padie Abad ha sida
significativamente mayor frente a la irversian
publicn aneal asignada a 135 olras pravincias del
Departaments de Ucayali 20052017

VA Z:Distribucion presupuestal anual onla F

Agropecuaria del prosupussio
publico para efras previncias de

V'3 Destsibucion peedupuestal anual en ks
Funcion Agropecuaria del presupussio piblic
para la Provincin de Podes Abad

Uhanbos anuates del presupuesto plblicc
jjEiecutao en proyects por otras provincias

-Meanbet anuales dol presupueito pablic:
ejecutads en proyectos por la provincia de
Padie Abad

3. pCamo ha sido ol compartamisnta

do la participackin ded

nirvel de Goblerno Regional on los proyectos
agropecuancs frente o bos olros niveles de
gobeiinig of B Pidvancia do Padie Abad,
Departamento do Licayall 200520177

3. Analizarcompar ativaments (3
participacion dal nivel de Gobismoe Regicnal
an los proyectos agropecuancs frante a ke
olros niveles de gobiemea on la Provincia de
Padra Abad. Departaimants di Licayal 2005
T

3, Lo participacién del nived de Geblemne Regicnal
ha sidoe significaticamanta mayorl on ks proyoechos
agropecuarios que los otres niveles de goblerma
anly Provincia de Padie Abad, Departaments da
Ucaryali 20052017

VX4 Ejecucion prosupuestal en la Funcian
Aglepetuaria por lod alrod Messls di
Gobisnno |

VY4 Ejecucitn presupusstal anual en la Funcign

Aglopecuaria por ol Goblerna Regional |

-Mantes anuales dol PSUPUEEEe BlecURndo por
lios Gobiemos Locales y el Gobierno Macional

=Ejecucion presupusstalanual en la Funcién
Aropaciini Gol prespaesho pabhco por ol
Gaobieina Regional

d. pComo ha sido ol crecimients anual de la
produccisn agricola an la Provincia de Padre
Abad frente al crecimiento anual de la
produccion agricola del Departamento de
Ucayall 2005-20177

d. Analizar ol crecimiento anual de la
produccicn sgricola on la Provincia de Padre
Abad frente al crecimienta anusl de la
produccicn agricola ded Departamente do
Ucayali 2005-2017

4_El erecimisris anual do la produccion agricala
on Ia Provincia do Padre Abad ha side

VES [ Irvorsian Fablica por Miveles do
Gabi an los Progectos de la Provincia

significativamante mayor frenbe al crecimients
anual de la produccion agricela del Departamenta
o Ucayall 20052017,

dar Padre Abad
W5 Crecimisnts amual de la productian
agricela del Departamonta de Ucayali

<Tasa do crecimiento anual de la produccisn
agricola on la Provincia de Padre Abad

Tosa do crocimints anwal 4o la produccion
agricola del Departamerts de Ucayali
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ANEXO 2

PRODUCTO BRUTO INTERNO DEL DEPARTAMENTO DE UCAYALI 2005-2006

MILES DE SOLES A PRECIOS CONSTANTES DE 2007

Actividades 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Comercio 413,914 445,346 475,383 523,089 512,857 563,669 599,805 665,447 697,215 701,183 720,717 729,654
Manufactura 562,314 630,312 604,453 632,867 592,195 643,068 663,623 678,811 674,204 668,880 655,495 623,648
Agricultura, Cazay Sihc. 298,356 324,048 344,818 354,070 365,077 355,818 347,068 379,350 335,040 358,926 387,389 371,363
Construccion 136,640 151,725 161,698 187,163 207,065 228,855 206,619 230,108 283,152 299,832 279,567 343,358
Senicios Gubernamentales 163,187 177,332 181,649 193,239 231,645 252,803 260,697 269,948 283,412 298,083 311,085 322,107
Extraccion de Petréleo, Gas y Minerales 320,690 304,605 293,522 275,059 287,846 237,071 321,523 408,353 353,592 240,263 352,067 277,218
Transportes y Comunicaciones 110,743 115,395 127,277 132,744 125,762 131,960 147,920 157,094 165,205 168,817 173,697 177,759
Restaurantes y Hoteles 87,765 92,897 101,025 110,757 111,525 118,096 128,572 141,015 149,546 155,585 160,032 162,791
Electricidad y Agua 76,028 69,108 67,984 70,933 61,092 48,535 44,055 58,274 57,066 57,943 63,148 53,774
Pesca y Acuicultura 29,822 29,004 31,773 24,326 21,367 16,392 20,524 17,324 18,199 19,621 23,483 17,102
Otros Senvcios 594,453 623,536 665,077 708,596 727,336 755,048 807,762 876,729 930,833 987,053 1,053,514 1,108,111
Ucayali - Valor Agregado Bruto 2,752,613 2,932,284 3,054,659 3,212,843 3,243,767 3,351,315 3,548,168 3,882,453 3,947,464 3,956,186 4,180,194 4,186,885

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
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ANEXO 3

GASTOS EN PROYECTOS POR FUNCIONES DEL DEPARTAMENTO DE UCAYALI 2005-2017

En Soles Corrientes

Funciones 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES 108,145,990 161,505,595 165,593,868 221,189,750 264,021,216 190,874,298 91,281,825 93,762,183 221,745,773 | 266,313,662 264,406,383 435,253,807 393,258,038
SALUD Y SANEAMIENTO 7,813,733 5,658,321 21,035,965 34,421,996 76,740,841 90,965,354 93,437,001 78,665,944 122,700,918 78,469,779 60,484,461 165,822,383 167,785,621
EDUCACION CULTURA Y DEPORTE 26,243,674 26,201,364 21,940,390 45,713,896 57,547,894 107,623,352 101,676,009 109,518,162 99,720,315 59,139,802 109,119,674 92,775,688 116,028,224
ADMINISTRACION Y PLANEAMIENTO 4,085,048 2,941,825 6,279,675 16,019,352 38,517,086 29,141,236 31,285,361 36,088,001 45,702,360 35,515,261 20,645,293 19,753,691 18,015,642
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES 1,232,029 9,036,241 3,651,583 7,871,994 4,208,085 11,956,445 11,470,452 31,819,588 18,555,038 23,105,473 5,814,119 10,150,621 14,727,956
VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 17,268 1,426,880 3,642,008 3,212,487 2,542,777 3,093,940 5,559,924 11,829,454 8,534,697 70,458,554 24,997,254 34,478,743 31,807,195
PROTECCION Y PREVISION SOCIAL 3,295,974 2,591,235 6,035,072 9,746,336 6,989,376 6,687,270 6,671,953 12,995,220 9,622,791 9,087,514 3,252,149 1,442,332 4,407,621
INDUSTRIA o o o o] 385,968 157,838 252,314 o 68,796 196,688 1,557,639 5,634,060 1,792,646
COMERCIO 119,971 199,611 282,076 602,005 1,799,661 13,633,709 10,542,205 3,046,822 2,641,239 16,870,091 4,465,669 119,961 3,181,273
TURISMO 362,137 602,534 851,455 1,817,176 5,432,343 8,439,133 3,321,813 5,807,957 2,270,431 2,098,013 48,153,025 24,211,292 6,948,136
AGROPECUARIA 4,112,357 7,508,723 3,755,664 12,089,603 14,308,807 13,166,443 22,477,258 17,399,897 11,299,371 6,700,459 5,909,312 11,742,965 21,251,975
PESCA 19,204 467,242 568,641 438,582 1,724,001 2,406,069 3,083,898 2,650,426 1,520,420 445,601 o 225,826 395,731
OTRAS FUNCIONES 3,574,624 2,793,914 9,904,656 7,978,294 16,840,865 7,263,034 17,724,127 17,201,570 | 21,005,920 | 96,505,772 37,538,883 -14,036,007 14,665,894
Total 159,022,009 220,933,485 243,541,053 361,101,471 491,058,920 485,408,121 399,684,140 420,785,224 565,388,069 | 664,906,669 586,343,861 787,575,362 794,265,952
Indice Deflactor Base 2007

IPC Pucallpa 0.8893648 0.9071721 0.9233060 0.9767418 | 1.0054235 | 0.8322063 0.8602459 0.8916940 | 0.9167213 | 0.9464686 0.9800615 1.0152664 1.0437227
En Millones de Soles a Precios Constantes del 2007

Funciones 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES 121.6 178.0 179.3 226.5 262.6 229.4 106.1 105.2 241.9 281.4 269.8 428.7 376.8
SALUD Y SANEAMIENTO 8.8 6.2 22.8 35.2 76.3 109.3 108.6 88.2 133.8 82.9 61.7 163.3 160.8
EDUCACION CULTURA Y DEPORTE 29.5 28.9 23.8 46.8 57.2 129.3 118.2 122.8 108.8 62.5 111.3 91.4 111.2
ADMINISTRACION Y PLANEAMIENTO 4.6 3.2 6.8 16.4 38.3 35.0 36.4 40.5 49.9 37.5 21.1 19.5 17.3
Extracciéon de Petréleo, Gas y Minerales 1.4 10.0 4.0 8.1 4.2 14.4 13.3 35.7 20.2 24.4 5.9 10.0 14.1
VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 0.0 1.6 3.9 3.3 25 3.7 6.5 13.3 9.3 74.4 25.5 34.0 30.5
PROTECCION Y PREVISION SOCIAL 3.7 2.9 6.5 10.0 7.0 8.0 7.8 14.6 10.5 9.6 3.3 1.4 4.2
INDUSTRIA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.2 0.3 0.0 0.1 0.2 1.6 5.5 1.7
COMERCIO 0.1 0.2 0.3 0.6 1.8 16.4 12.3 3.4 29 17.8 4.6 0.1 3.0
TURISMO 0.4 0.7 0.9 1.9 5.4 10.1 3.9 6.5 2.5 2.2 49.1 23.8 6.7
AGROPECUARIA 4.6 8.3 4.1 12.4 14.2 15.8 26.1 19.5 12.3 7.1 6.0 11.6 20.4
PESCA 0.0 0.5 0.6 0.4 1.7 2.9 4.6 3.0 1.7 0.5 0.0 0.2 0.4
OTRAS FUNCIONES 4.0 3.1 10.7 8.2 16.8 8.7 20.6 19.3 22.9 102.0 38.3 -13.8 14.1
Total 178.8 243.5 263.8 369.7 488.4 583.3 464.6 471.9 616.8 702.5 598.3 775.7 761.0

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio
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ANEXO 4

GASTOS EN PROYECTOS AGROPECUARIOS DE GOBIERNOS LOCALES POR PROVINCIAS DEL
DEPARTAMENTO DE UCAYALI 2005-2017

A Precios Corrientes

Provincias 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MULTI PROVINCIAL 733,243| 1,718,770 1,711,456| 1,795,441 856,386| 1,148,496| 1,435,949 837,176 79,417 372,123 304,568
Cor. Portillo 32,970 18,942 0 0 349,174 348,786 400,324 356,209 418,885 63,000 5,000
Prov Atalaya 167,528 186,099 313,943 295,098 735,650 1,244,378| 2,327,220 1,040,349| 2,568,142 2,471,580 4,255,211
Prov Padre Abad 0 803,898 562,887 983,488 1,518,604| 2,107,508| 1,254,847| 1,039,123 234,858 317,058 80,131
Prov Puris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81,698 0

Total 933,741 2,727,709 2,588,286 3,074,027| 3,459,814 4,849,168| 5,418,340| 3,272,857| 3,301,302| 3,305,459| 4,644,910
A Precios Constantes

Provincias 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MULTI PROVINCIAL 0 0 733,243| 1,586,556 1,532,978| 1,592,040 726,511 940,245 1,160,885 653,995 60,067 271,523 217,738
Cor. Portillo 0 0 32,970 17,485 0 0 296,220 285,542 323,640 278,268 316,826 45,968 3,575
Prov Atalaya 0 0 167,528 171,784 281,204 261,667 624,085| 1,018,741| 1,881,428 812,713| 1,942,429| 1,803,409| 3,042,082
Prov Padre Abad 0 0 0 742,059 504,187 872,071| 1,288,301| 1,725,364 1,014,474 811,755 177,636 231,344 57,286
Prov Purls 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59,612 0

Total 0 0 933,741 2,517,884 2,318,368 2,725,778| 2,935,118| 3,969,893| 4,380,427| 2,556,730| 2,496,958| 2,411,856 3,320,680

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio
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ANEXO 5

GASTOS EN PROYECTOS AGROPECUARIOS DEL GOBIERNO NACIONAL POR PROVINCIAS EN EL
DEPARTAMENTO DE UCAYALI 2005-2017

A Precios Corrientes

Provincias 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MULTI PROVINCIAL 2,292,994| 2,217,120| 1,072,176 590,948 32,478 155,882 2,379,444| 1,538,237| 1,035,452 170,929 o| 1,801,761 1,651,060
Cor. Portillo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 249,961
Prov Atalaya 0 0 203,261 0 0 0 0 0 0 0 305,216 316,894 559,082
Prov Padre Abad o| 347819 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prov Purus 0 0 o| 1,663,063 509,951 946,401 426,720 1,018,928 866,824 301,444 968,277 986,321 218,983

Total 2,292,994| 5,695,316 1,275,437| 2,254,011 542,429 1,102,283| 2,806,164| 2,557,165 1,902,276 472,373| 1,273,493| 3,104,976| 2,679,086
A Precios Constantes

Provincias 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MULTI PROVINCIAL 2,442,812 2,313,597| 1,072,176 545,490 29,091 138,223| 2,018,591 1,259,316 837,105 133,528 o| 1,314,670 1,180,355
Cor. Portillo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 178,699
Prov Atalaya 0 0 203,261 0 0 0 0 0 0 0 230,852 231,224 399,692
Prov Padre Abad o| 3,629,549 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prov Puris 0 0 o| 1,535,135 456,771 839,186 362,006 834,171 700,779 235,486 732,362 719,677 156,553

Total 2,442,812 5,943,146 1,275,437| 2,080,625 485,862 977,408| 2,380,597| 2,093,487| 1,537,884 369,014 963,214| 2,265,572 1,915,298

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio
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ANEXO 6

GASTOS EN PROYECTOS AGROPECUARIOS DEL GOBIERNO REGIONAL POR PROVINCIAS EN EL
DEPARTAMENTO DE UCAYALI 2005-2017

A Precios Corrientes

Provincias 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MULTI PROVINCIAL 830,502 961,762 754,058 193,869 0 0 0 0 0 0 58,428 1,668,553| 6,090,697
Cor. Portillo 434,660 482,575 55,793 2,634,272| 1,959,330 2,526,285 4,709,836| 4,345,000] 1,746,381 1,886,351 646,820 851,678 324,110
Prov Atalaya 90,000 97,650 103,998| 1,240,345| 1,943,082 2,236,562 3,333,037 1,288,692 693,811 353,067 106,527| 1,005,864 957,083
Prov Padre Abad 352,098 166,173 366,734| 2,651,786| 7,086,340| 3,744,202 7,637,763 4,167,807 1,492,223 550,775 522,743| 1,780,236] 6,578,058
Prov Purus 112,103 101,845 266,116 23,894 189,340 483,445 531,398 191,334 40,791 0 0 0 0

Total 1,819,363 1,810,005 1,546,699| 6,744,166| 11,178,092 8,990,494 16,212,034 9,992,833| 3,973,206 2,790,193 1,334,518 5,306,331| 13,949,948

A Precios Constantes

Provincias 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MULTI PROVINCIAL 884,765 1,003,613 754,058 178,956 0 0 0 0 0 0 44,192| 1,217,474 4,354,284
Cor. Portillo 463,060 503,574 55,793| 2,431,635 1,755,002| 2,240,088 3,995,569| 3,557,143| 1,411,852 1,473,603 489,226 621,434 231,709
Prov Atalaya 95,880 101,899 103,998| 1,144,933| 1,740,449 1,983,187 2,827,567 1,055,020 560,908 275,813 80,572 733,937 684,226
Prov Padre Abad 375,103 173,404 366,734 2,447,802 6,347,345 3,320,031 6,479,463 3,412,079 1,206,379 430,261 395,380 1,298,964| 4,702,702
Prov Puris 119,428 106,277 266,116 22,056 169,595 428,677 450,809 156,640 32,977 0 0 0 0

Total 1,938,235 1,888,767| 1,546,699| 6,225,382| 10,012,391 7,971,983| 13,753,408 8,180,883 3,212,116 2,179,677 1,009,370 3,871,809 9,972,920

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio
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ANEXO 7

GASTOS EN PROYECTOS AGROPECUARIOS POR PROVINCIAS EN EL DEPARTAMENTO DE
UCAYALI 2005-2017 EN SOLES A PRECIOS CONSTANTES DEL 2007

Provincias 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MULTI PROVINCIAL 3327577 33172000 2559477| 2,311,003 1562069 1730262 2,745,102 2,199,561 1997,990|  787,524| 104,260 2,803,666 5,752,377
Coronel Portillo 463060 503,574 88,763 2,449,120 1755002 2,240,088| 4,291,789 3,842,685 1735492 1,751,870 806,052 667,402 413,982
Atalaya 95,880  101,899| 474787 1316717| 202,652 2,244,8%| 3,451,653 2,073,761| 2,442,336 1,088,526 2,253,853 2,768571| 4,125,999
Padre Abad 375103| 3,802,953| 366734 3,189,861 6851531 4,192,102| 7,767,764 5137,444| 2220,853| 1242,016|  573,016| 1530308 4,759,988
Purts 119428 106,277|  266,116| 1557,191)  626,366| 1,267,862  812,815| 990,811  733,756|  235486|  732,362| 779289 156,553

Total 4,381,048 7,83L,913| 3755877 10,823,891| 12,816,621| 11,675169| 19,069,123 14,244,263 9,130,427| 5105422 4,469,542 8549,237| 15,208,899

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio
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ANEXO 8

GASTOS EN PROYECTOS AGROPECUARIOS POR NIVELES DE GOBIERNO EN EL
DEPARTAMENTO DE UCAYALI 2005-2017

EN SOLES A PRECIOS CONSTANTES DEL 2007

Provincias 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gobierno Nacional 0] 3,629,549 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gobiernos Locales 0 0 0 742,059 504,187 872,071  1,288301| 1,725364| 1,014,474 811,755 177,636 231,344 57,286
Gobierno Regional 375103| 173404 366,734 2,447,802| 6,347,345 3,320,031f  6479463] 3,412,079 1206379  430,261] 395380 1,298964| 4,702,702

Total 375103| 3,802,953| 366,734 3,189,861 6,851,531 4,192,102 7,767,764 5137444 2,220,853 1,242,016 573,016 1,530,308| 4,759,988

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas. Elaborado en este estudio
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ANEXO 9

PRODUCCION AGRICOLA EN POR DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE PADRE ABAD 2005-2017

EN TONELADAS

PROVINCIA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
PADRE ABAD 750995 | 63,366.2 | 66,7054 | 70,7745 | 835140 | 80,8023 | 99,5069 | 101,073.3 | 107,434.0 | 110,156.2 | 113,884.4 | 118,122.9 | 124,684.2
CURIMANA 57,8622 | 643751 | 673555 | 72,2650 | 62929.8 | 53,270.0 | 70,327.1 | 73,467.2 | 77,7158 | 88,2069 | 108,055.8 | 113,354.9 | 118841.6
[RAZOLA 56,922.7 | 54,4143 | 550721 | 61,3903 | 62,2338 | 59,717.0 | 82,0139 | &5207.0 | 114,269.1 | 140,492.3 | 1446279 | 1551515 | 159,591.4
NESHUYA 80,813.0 | 111,448.1
VON HUMBOLT 25948.1 | 32,8344
TOTAL 189,884.4 | 182,155.7 | 189,133.1 | 204,429.8 | 208,677.7 | 193,789.3 | 251,847.9 | 259,747.5 | 299,4189 | 338,855.5 | 366,568.1 | 493,390.3 | 547,399.6

Fuente: Direccién de Agricultura de Ucayali. Elaborado en este estudio
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ANEXO 10

PRODUCCION AGRICOLA EN EL DISTRITO DE CURIMANA, PROVINCIA DE PADRE ABAD 2005-
2017

EN TONELADAS

Productos / Campafias “2005-2006 | 2006-2007 | “2007-2008 | "2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018
ACHIOTE 0.4 0.9 1.9 2.4 5.0 7.2 6.7 7.3 8.4 9.9 9.0 9.4 9.3
AGUAJE 671.6 488.1 562.6 619.6 628.2 684.1 737.5 801.7 827.4 808.3 803.6 785.1 777.5
AJl 12.5 71.3 30.4 55.8 59.8 7.6 15.2 42.5 30.2 25.5 31.9 27.0 27.8
ALGODON ASPERO 353.4 1,327.8 19.8 19.6 4.3 21.0 13.3 278.3 8.6 8.4 10.8 10.5 11.4
ANONA 6.0 36.1 38.6 47.1 56.4 63.8 85.7 118.3 130.1 124.1 149.3 142.3 149.8
ARBOL DE PAN 21.0 47.6 76.0 84.8 108.4 275.5 318.3 383.3 378.5 314.9 325.3 270.6 258.4
ARROZ CASCARA 2,508.8 1,723.4 2,620.1 1,933.1 1,870.3 1,500.1 1,800.7 1,702.7 3,731.8 5,848.2 5,123.0 4,487.7 4,116.7
CACAO 105.0 79.2 77.0 85.9 94.0 176.9 206.7 241.1 228.3 722.9 582.2 468.9 720.2
CAFE 4.4 12.7 36.5 42.7 46.9 57.9 49.8 39.8 30.3 31.2 31.0 25.6 22.8
CAIMITO 7.0 35.7 47.7 49.9 185.0 200.6 92.2 223.3 226.3 174.9 186.0 143.7 135.9
CAMU-CAMU 4.1 4.2 7.2 9.3 17.7 17.9 25.6 31.8 29.7 12.7 14.2 15.1 15.0
CANA DE AZUCAR (PARA ALCOHOL 8,961.0 10,899.9 9,259.2 9,085.1 6,935.3 4,240.8 3,051.3 2,746.2 2,502.2 2,411.9 2,019.4 1,498.1 1,062.7
COCONA (PERM.) 178.0 94.1 78.0 91.4 111.7 120.4 167.4 189.9 203.0 175.4 129.9 39.0 34.3
COCOTERO 440.0 629.9 579.4 612.6 588.4 403.5 446.9 430.2 474.3 477.7 485.5 401.6 357.0
COPOAZU 6.3 9.8 15.2 19.7 51.2 79.4 81.0 92.5 94.9 94.6 111.7 111.4 117.9
CUBE O BARBASCO 1.1 3.0 8.2 8.1 9.1 8.8 5.0 3.5 1.6 2.2 2.2 1.8 1.6
GRANADILLA 3.8 9.2 22.6 26.0 30.2 37.2 49.1 59.8 61.7 50.4 38.1 29.9 25.4
GUANABANO 34.8 107.0 126.4 135.5 134.4 174.7 167.2 217.1 221.4 183.2 183.0 151.4 134.5
GUAYABO 50.5 127.0 146.9 145.6 169.6 156.3 162.0 172.1 187.0 160.6 160.6 149.2 145.7
LIMON SUTIL 400.0 1,048.8 839.3 867.7 860.7 765.9 773.6 756.4 778.6 723.0 654.1 599.5 563.8
MAIZ AMARILLO DURO 1,896.4 1,924.9 1,234.1 1,273.4 1,448.1 868.6 2,338.0 1,907.9 2,478.7 2,675.8 2,474.7 2,288.7 2,174.0
MANDARINA 217.0 262.0 297.6 324.5 303.7 353.5 371.0 278.6 316.1 332.7 355.7 374.3 389.4
MARANON 31.5 39.9 53.3 60.7 123.6 169.3 177.4 180.6 187.6 159.6 186.5 158.7 159.7
NARANJO 426.0 459.2 538.2 598.2 550.1 724.9 723.6 683.2 770.6 669.0 667.2 659.1 677.7
PACAE O GUABO 437.0 422.6 524.4 557.8 551.0 538.0 637.9 736.7 794.0 747.6 729.6 712.0 700.5
PALILLO O CURCUMA 7.2 18.3 46.2 54.9 29.8 25.0 30.1 18.2 16.9 10.5 6.3 3.7 2.7
PALMA ACEITERA 4,358.3 4,617.4 4,017.2 4,571.2 4,222.9 11,781.6 17,420.2 21,643.4 23,578.6 28,521.6 50,011.9 59,487.1 67,521.7
PALTO 36.0 44.2 65.5 71.6 77.6 111.9 133.1 152.4 168.9 154.0 160.8 330.0 506.8
PAPAYA 5,875.0 7,964.7 11,493.5 12,875.3 6,678.8 965.9 1,907.3 2,428.3 2,514.3 2,410.7 2,453.3 2,355.5 2,338.1
PIJUAYO (PARA FRUTA) 110.0 168.8 401.8 456.2 379.4 474.7 539.0 551.1 532.3 426.7 430.5 412.6 423.2
PIMIENTA 11.5 14.0 17.0 20.6 21.2 29.0 32.1 29.4 28.9 36.4 47.7 60.1 71.6
PINA 322.0 451.7 439.4 438.1 362.9 324.5 470.1 554.0 673.3 781.8 803.7 770.4 891.3
PLATANO 22,022.0 23,274.6 24,299.8 25,172.1 25,127.7 23,702.2 29,072.7 26,201.2 28,577.6 29,152.1 30,487.9 29,153.4 28,995.6
SACHAPAPA 16.0 65.2 63.2 86.3 118.0 8.4 64.2 85.2 53.1 58.2 25.8 19.9 14.7
TAPERIBA 8.0 36.4 51.1 59.8 96.6 193.8 108.1 155.4 136.5 124.1 136.5 124.1 124.5
UNGURAHUI 109.7 106.0 154.6 159.6 177.1 270.0 357.7 335.1 292.9 259.5 275.1 290.8 307.4
YUCA 8,189.0 7,580.6 8,585.3 11,035.1 10,197.9 3,150.6 7,113.9 8,456.7 6,009.0 8,958.0 7,417.8 6,501.3 4,592.4
ZAPOTE 20.0 169.1 480.4 508.1 497.2 578.9 575.8 532.4 432.3 368.7 334.5 285.3 262.5

TOTAL 57,862.2 64,375.1 67,355.5 72,265.0 62,929.8 53,270.0 70,327.1 73,467.2 77,715.8 88,206.9 108,055.8 113,354.9 118,841.6

Fuente: Direccion de Agricultura de Ucayali. Elaborado en este estudio
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ANEXO 11

PRODUCCION AGRICOLA EN EL DISTRITO DE IRAZOLA, PROVINCIA DE PADRE ABAD 2005-2017

EN TONELADAS

PRODUCCION ‘2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | "2008-2009 [ 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018
ACHIOTE 0.6 2.0 2.8 6.6 7.5 8.1 10.3 8.8 9.6 10.9 12.2 13.2
AGUAJE 199.0 167.2 315.1 344.3 397.3 430.9 493.6 566.5 651.7 693.6 714.0 759.9 783.6
Al 9.9 13.9 34.6 34.5 49.0 39.1 52.2 43.0 31.3 17.5 12.7 9.7
ALGODON 1,499.0
ALGODON ASPERO 2,658.2 245.1 21.2 130.7 71.0 73.0 36.7 34.2 19.9 26.6 15.5 15.0
ANONA 10.5 20.0 33.6 39.3 46.5 86.9 92.6 108.3 117.6 107.7 119.9 109.8 110.8
ARBOL DE PAN 7.0 30.5 31.4 38.1 65.9 212.6 223.6 296.4 269.3 284.0 296.4 312.6 322.9
ARROZ CASCARA 6,400.0 4,890.1 3,546.1 743.9 836.8 667.5 1,071.1 1,310.1 1,600.6 1,926.7 2,017.2 2,428.2 2,631.1
CACAO 512.0 401.3 397.0 415.6 418.5 838.1 1,197.4 1,656.5 1,865.9 3,392.5 3,345.5 3,299.1 3,268.6
CAFE 10.0 25.8 52.3 62.2 84.9 164.1 233.6 183.7 152.7 148.0 134.4 111.2 98.8
CAIMITO 15.0 20.4 41.5 49.4 78.2 272.7 154.2 236.4 216.9 196.2 215.8 195.2 195.5
CAMU-CAMU
CARA DE AZUCAR (PARA ALCOHOL) 5,144.0 4,609.3 4,622.9 4,610.3 3,919.8 3,506.6 3,667.6 3,075.4 3,099.2 2,714.8 2,392.8 1,775.1 1,259.1
COCONA (PERM.) 208.0 236.2 204.7 235.2 191.1 145.2 174.2 230.0 239.8 236.4 175.4 52.6 46.3
COCOTERO 208.0 250.8 270.9 309.7 320.2 339.7 329.6 332.4 361.5 383.6 387.3 320.4 284.8
COPOAZU 7.3 12.9 15.8 29.2 36.9 53.1 68.0 69.7 67.9 80.0 77.9 81.9
CUBE O BARBASCO 1.1 7.7 4.3 6.8 4.9 6.2 3.7 2.4 4.4 3.7 3.3
FRIJOL CAUPI CHICLAYO,CASTILLA,CHILENO GRANO SECO 29.1 11.1 105.3 21.5 7.7 1.4 6.8 33.5
FRIJOL DE PALO GRANO SECO 91.2
FRIJOL DE PALO GRANO SECO (T.) 48.2 23.6 110.2 113.9 223.0 211.4 414.1 539.2
FRIJOL GRANO SECO 39.8 262.1 2.9 18.9 47.8
GRANADILLA 15.2 25.5 30.0 35.4 50.2 54.7 49.8 54.7 55.9 54.0 53.7 52.9
GUANABANO 39.0 52.0 50.9 56.7 80.4 192.0 210.6 189.0 198.5 195.6 190.9 157.9 140.4
GUAYABO 143.0 127.6 148.0 122.5 122.3 143.3 167.9 191.4 170.5 154.6 166.0 164.3 167.8
LIMON SUTIL 305.0 472.9 568.7 656.2 629.4 740.1 881.1 896.6 959.0 888.7 773.3 694.8 641.2
MAIZ AMARILLO DURO 5,103.6 3,925.0 5,519.1 770.9 1,033.5 851.0 1,098.9 1,499.5 2,907.3 3,077.4 4,260.7 5,898.9 7,410.9
MANDARINA 102.0 138.1 144.0 167.1 186.0 235.5 368.7 356.4 425.2 438.2 433.1 446.3 449.2
MARANON 28.0 49.4 63.1 80.1 166.6 149.6 194.9 188.9 159.5 154.1 130.1 121.8
NARANJO 233.0 234.8 255.3 274.5 281.6 689.9 766.7 758.4 713.8 619.2 632.0 624.3 642.0
OTROS PASTOS
PACAE O GUABO 351.0 204.2 232.6 240.0 251.1 358.2 1,525.9 1,191.2 1,088.6 911.5 914.7 918.0 920.1
PALILLO O CURCUMA 10.6 0.4 44.2 28.5 29.9 49.3 26.1 19.6 11.1 6.8 4.1 3.0
PALMA ACEITERA 3,720.6 1,672.5 3,695.7 12,655.4 13,572.3 17,299.5 24,050.2 27,438.4 50,443.5 73,396.7 75,755.2 88,056.8 93,766.5
PALTO 81.0 75.3 122.5 136.6 149.4 207.9 274.3 271.6 297.3 248.1 210.8 432.6 664.5
PAPAYA 1,068.0 1,613.4 1,615.3 1,641.2 1,385.8 798.9 936.5 1,111.7 1,200.0 1,315.0 1,264.3 1,213.9 1,329.7
PIJUAYO (PALMITO) 435.0 71.8 37.7 69.3 48.1 28.7 53.2 59.6 67.9 83.5 92.1
PIJUAYO (PARA FRUTA) 408.0 339.5 584.7 625.2 654.1 976.6 1,025.7 1,023.1 994.0 807.4 660.7 633.3 649.6
PIMIENTA
PITUCA 91.8 83.2 71.3 129.3 74.7 74.7 82.3 54.4 143.9 65.5 89.7 40.9 38.5
PINA 654.0) 249.7] 530.4] 540.6 1,199.7 761.1 1,067.4 1,416.1 1,570.3 1,611.4 1,631.3] 1,563.8 1,809.0
PLATANO 23,725.0 22,743.1 21,395.0 22,574.7 23,673.6 25,301.9 34,910.8 32,070.7 34,199.1 33,511.7 34,876.9] 33,350.3 33,169.8
SACHAPAPA 50.8] 70.7] 93.8 83.9 68.2 44.7 60.9 67.8] 65.3 49.2 42.3 36.8
TAPERIBA 9.5 25.4] 41.5 52.3 78.9 156.5 60.2 179.5 129.8 109.0 143.6 120.6 126.9
UNGURAHUI 34.0) 60.8] 54.9] 60.6 85.6 125.0 150.9 185.4 188.1 183.7 210.8 222.9 235.6
YUCA 6,184.9 8,762.7 9,981.2 13,395.0 11,760.3 3,399.5 5,931.4 7,394.5 9,098.9 11,631.6 11,630.6] 10,193.7 7,200.6
ZAPOTE 12.0 77.9 57.4] 61.4 131.4 201.7 180.1 287.3 254.5 244.2 273.6 262.5 269.5
TOTAL 56,922.7 54,414.3 55,072.1 61,390.3 62,233.8 59,717.0 82,013.9 85,207.0| 114,269.1 140,492.3| 144,627.9| 155,151.5| 159,591.4

Fuente Direccionmde Agricultura de Ucayali. Efabora

o emnmeste estudio
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ANEXO 12

PRODUCCION AGRICOLA EN EL DISTRITO DE PADRE ABAD, PROVINCIA DE PADRE ABAD 2005-
2017

EN TONELADAS

PRODUCCION

2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | "2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018
ACHIOTE 1.9 1.5 2.5 5.9 7.1 7.3 7.3 7.9 S.4 13.6 18.0 22.6
AGUAJE 404.0 260.0 473.5 430.6 478.4 389.4 444.3 531.7 591.5 554.0 596.0 558.2 560.5
AL 73.0 41.3 36.7 26.2 22.7 19.0 18.5 18.5 51.6 50.2 18.5
ALGODON
ALGODON ASPERO 51.3 19.3 17.3 17.4 9.7 16.7 9.4 10.2
ANONA 29.5 25.2 23.2 28.5 52.8 73.2 94.4 100.5 102.5 93.6 102.5 93.6 93.8
ARBOL DE PAN 12.0 23.8 23.9 25.9 76.3 104.3 124.0 143.0 150.0 140.0 157.8 147.2 150.2
ARROZ CASCARA 3,007.0 881.6 855.6 992.0 1,087.8 672.8 1,095.5 789.2 921.7 561.6 783.7 1,093.7 1,382.0
CACAO 93.5 142.3 89.6 105.5 131.4 307.2 550.2 644.0 501.0 1,426.8 1,843.7 2,382.3 3,659.1
CAFE 460.0 503.2 486.3 503.1 976.5 1,013.6 1,060.5 951.0 804.1 923.7 524.7 434.1 385.8
CAIMITO 25.0 28.6 65.4 76.6 178.6 194.5 128.7 159.0 173.3 173.4 185.9 186.0 190.5
CAMU-CAMU 40.3 25.5 30.8 37.6 42.0 60.6 46.8 49.8 64.0 53.9 79.0 84.1 83.5
CARNA DE AZUCAR (PARA ALCOHOL) 4,057.0 2,051.5 2,332.8 2,362.6 1,749.9 1,713.6 1,995.4 2,032.6 1,972.7 1,827.0 1,345.8 998.4 708.2
COCONA (PERM.) 501.0 461.7 457.9 494.4 472.9 215.6 422.1 492.4 493.8 385.7 282.8 84.8 74.7
COCOTERO 206.0 265.1 332.2 361.5 339.7 215.6 283.7 300.0 349.1 350.0 371.5 307.3 273.2
copPoAzU
CUBE O BARBASCO 2.2 6.7 7.6 5.0 8.4 2.5 2.2 6.7 12.4 10.2 9.1
FRIJOL CAUPI CHICLAYO,CASTILLA,CHILENO GRANO SECO 38.7 14.7 28.6 10.9 9.1
FRIJOL DE PALO GRANO SECO
FRIJOL DE PALO GRANO SECO (T.) 46.5 6.5 79.4 76.6 45.0 4.7 10.5 1.1 1.2
FRIJOL GRANO SECO 147.4 84.3 24.0 73.3 20.9 47.7
GRANADILLA 22.0 24.9 27.5 31.5 36.3 58.0 64.8 60.3 71.2 60.8 57.6 51.9 49.2
GUANABANO 11.5 15.4 15.6 19.7 78.1 93.2 114.7 119.9 152.7 148.9 142.6 118.0 104.9
GUAYABO 66.0 85.8 88.8 91.5 120.7 136.3 130.4 153.7 171.6 146.4 135.0 119.8 112.2
LIMON SUTIL 299.0 448.0 603.5 637.6 670.3 611.1 676.3 630.9 601.0 559.8 527.8 494.6 a74.8
MAIZ AMARILLO DURO 2,118.1 1,326.7 591.7 693.9 837.4 732.4 1,344.9 606.7 909.0 1,033.9 1,542.0 2,299.8 3,053.2
MANDARINA 167.0 243.8 321.1 356.8 325.2 389.1 294.9 359.0 363.2 331.0 304.0 277.1 261.4
NMARANON 19.7 34.8 42.3 82.9 103.1 136.4 118.0 138.9 134.9 163.1 158.4 167.9
NARANJO 378.0 585.2 549.3 603.9 607.9 685.2 755.8 521.7 552.2 508.3 527.3 520.9 535.6
OTROS PASTOS
PACAE O GUABO 199.0 165.9 251.6 271.9 311.6 515.5 995.9 727.9 648.8 567.8 498.1 436.9 401.2
PALILLO O CURCUMA 10.9 23.9 27.9 48.0 42.5 49.2 16.3 13.9 9.0 6.0 4.0 3.1
PALMA ACEITERA 3,258.0 2,825.4 4,668.7 4,883.4 18,432.1 21,736.3 26,233.2 27,064.9 29,297.0 33,725.0 37,561.5 44,677.9 50,712.3
PALTO 54.0 62.9 58.5 68.8 83.0 129.3 159.6 165.9 189.0 179.0 185.3 380.4 584.2
PAPAYA 6,598.0 3,707.2 4,026.0 4,239.6 2,964.0 1,106.7 1,308.7 1,377.4 1,533.8 1,285.0 1,226.7 1,177.8 1,144.3
PIJUAYO (PALMITO) 345.0 304.3 402.8 479.1 402.6 214.2 301.6 342.7 379.5 387.3 381.1
PIJUAYO (PARA FRUTA) 202.0 254.3 268.3 316.0 315.3 458.3 577.1 673.4 790.2 657.2 624.8 365.3 374.7
PIMIENTA
PITUCA 154.2 99.0 86.6 99.3 90.7 74.0 163.7 78.2 262.6 43.1 26.3 25.2 29.2
PINA 2,373.0 968.3 880.8 892.6 1,231.4 1,295.2 2,282.1 2,189.2 1,996.7 1,878.3 1,641.3 1,544.0 1,448.5
PLATANO 42,908.0 38,225.3 41,081.8 42,680.6 42,224.9 43,220.6 51,339.3 54,357.7 55,367.2 56,083.0 55,975.2 53,525.1 53,235.4

SACHAPAPA 88.5 113.6 149.3 110.7 62.3 74.5 55.4 52.2 57.5 130.1 218.7 360.5

TAPERIBA 2.0 7.4 22.1 27.8 53.8 133.9 93.4 130.7 150.1 124.3 144.4 119.5 119.1
UNGURAHUI 21.0 36.8 41.5 46.4 55.5 81.3 107.8 109.7 135.8 143.3 179.0 189.2 200.1

YUCA 6,868.0 8,956.2 7,226.6 8,580.1 8,603.8 3,672.9 5,618.9 4,594.3 7,056.2 5,179.2 5,167.6 4,529.2 3,199.3

ZAPOTE 95.3 108.8 80.9 166.7 238.3 221.1 275.3 329.5 319.9 411.0 399.1 433.1

TOTAL 75,099.5 63,366.2 66,705.4 70,774.5 83,514.0 80,802.3 99,506.9 101,073.3 | 107,434.0 | 110,156.2 | 113,884.4 | 118,122.9 | 124,684.2

Fuente: Direccién de Agricultura de Ucayali. Elaborado en este estudio
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ANEXO 13

PRODUCCION AGRICOLA EN EL DISTRITO DE PADRE ABAD,
PROVINCIA DE PADRE ABAD 2005-2017

EN TONELADAS

Neshuya Von Humbolt
PRODUCCION
2016-2017 2017-2018 |2016-2017 | 2017-2018
ACHIOTE 3.5 8.5 6.9 8.6
AGUAIE 234.7 238.7 269.1 312.4
Al 16.4
ALGODON
ALGODON ASPERO 6.7 13.5 11.2 33.5
ANONA 52.2 77.7 50.2 79.4
ARBOL DE PAN 133.0 166.9 143.0 195.1
ARROZ CASCARA 3,404.2 7,473.5 287.1 753.3
CACAQ 1,256.3 1,833.8 1,329.3 1,137.0
CAFE 7.7 6.4
CAIMITO 116.8 161.1 105.5 120.8
CAMU-CAMU
CANA DE AZUCAR (PARA ALCOHOL) 3513 343.0 215.9 269.7
COCONA (PERM.) 38.4 24.8 37.8 28.1
COCOTERO 2214 353.5 156.0 327.0
COPOAZU 35.0 45.7 56.1 45.2
CUBE O BARBASCO 4.5
FRUJOL CAUPI CHICLAYO,CASTILLA, CHILENO GRANO SECO
FRIJOL DE PALO GRANQ SECO
FRIJOL DE PALO GRANQ SECO (T.) 47.2 11.5 51.3 14.4
FRIJOL GRANQ SECO 20.5 19.5 85.3 24.1
GRANADILLA 4.6 7.4 5.9 111.7
GUANABANO 72.0 89.7 108.0 111.7
GUAYABO 53.7 711 57.7 62.9
LIMON SUTIL 252.6 472.9 200.6 382.1
MAIZ AMARILLO DURO 986.7 1,820.5 264.5 791.3
MANDARINA 200.6 207.7 152.0 212.8
MARANON 95.8 92.1 103.3 90.4
NARANJO 297.7 414.1 202.5 247.0
OTROS PASTOS
PACAE O GUABO 457.7 524.6 317.8 431.5
PALILLO O CURCUMA 3.4 2.0 2.1 1.7
PALMA ACEITERA 63,221.0 83,952.9 13,916.6 17,610.0
PALTO 104.1 101.2 148.2 147.6
PAPAYA 642.9 878.5 423.3 606.4
PIIUAYO (PALMITO) 67.7 108.2 77.7 113.4
PIIUAYO (PARA FRUTA) 187.7 221.9 195.3 200.0
PIMIENTA
PITUCA 9.7 24.4 10.9 16.3
PINA 312.2 435.5 334.1 177.0
PLATANO 4,799.8 5,655.0 3,327.0 4,006.9
SACHAPAPA 11.2 27.2 11.2 21.6
TAPERIBA 52.5 78.0 88.0 103.0
UNGURAHUI 64.8 72.0 58.9 66.1
YUCA 2,892.9 5,310.9 3,069.3 3,880.4
ZAPOTE 76.4 102.5 68.4 89.4
TOTAL 80,813.0 111,448.1 25,948.1 32,834.4

Fuente: Direccion de Agricultura de Ucayali. Elaborado en este estudio
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