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RESUMEN

La presente investigacion plantedé como objetivo general determinar de qué manera
se relaciona la prisién preventiva con la presuncién de inocencia en el proceso penal, en
la provincia de Coronel Portillo, 2022. Para lograr el objetivo establecido, se desarrollé un
estudio de tipo aplicado, de nivel de investigacién correlacional, encontrando soporte en la
aplicacion del método hipotético-deductivo y el disefio no experimental con corte
transversal. Se consideré como poblacién a 60 abogados, fiscales y jueces colegiados que
participaron en los casos en los cuales se llego a aplicar o bien la prision preventiva, o bien
la presuncién de inocencia; al tratarse de una poblacion pequefia, la muestra de estudio
abarcé a toda la poblacién. Como instrumento de recoleccién de datos se utilizé al
cuestionario, el cual estuvo compuesto por 36 preguntas, las mismas que contaron con
cinco alternativas de respuestas codificadas en base a una escala ordinal, muy similar a
la de Likert. Los datos recolectados a partir de la aplicacién del cuestionario fueron
ordenados por medio de hojas Ms Excel, siendo después procesados en el programa
SPSS versién 25, con el propdsito de generar tablas y graficos que permitieron una mejor
comprension de los resultados. Ademas, para el respectivo contraste de hipétesis,
previamente se calculd el coeficiente Rho de Spearman, el cual para las dos variables
resultd -0,893, es decir, existe correlacion negativa y alta, luego para la significancia se
obtuvo el p valor que al ser igual a 0,000, permitié6 concluir que la prisién preventiva se
relaciona significativamente con la presuncion de inocencia en el proceso penal, en la

provincia de Coronel Portillo, 2022.

Palabras claves: Prision preventiva, Presuncién de inocencia, Coronel Portillo
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ABSTRACT

The general objective of this investigation was to determine how preventive
detention is related to the presumption of innocence in the criminal process, in the province
of Coronel Portillo, 2022. To achieve the established objective, an applied study was
developed, level of correlational research, finding support in the application of the
hypothetical-deductive method and the non-experimental design with cross-section. The
population was considered to be 60 lawyers, prosecutors and collegiate judges who
participated in cases in which either preventive detention or the presumption of innocence
was applied; Being a small population, the study sample covered the entire population. The
guestionnaire was used as a data collection instrument, which was composed of 36
guestions, which had five response alternatives coded based on an ordinal scale, very
similar to the Likert scale. The data collected from the application of the questionnaire were
organized using MS Excel sheets, and were then processed in the SPSS version 25
program, with the purpose of generating tables and graphs that allowed a better
understanding of the results. Furthermore, for the respective hypothesis contrast,
Spearman's Rho coefficient was previously calculated, which for the two variables was -
0.893, that is, there is a negative and high correlation, then for significance the p value was
obtained, which, being equal, to 0.000, allowed us to conclude that preventive detention is
significantly related to the presumption of innocence in the criminal process, in the province

of Coronel Portillo, 2022.

Keywords: Preventive detention, Presumption of innocence, Coronel Portillo.
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INTRODUCCION

La prisiobn preventiva o el sometimiento por parte del Estado de una persona
sospechosa de haber cometido un delito a una medida de privacion de libertad con caracter
previo a la comprobacion judicial de culpabilidad, suele describirse como un
enfrentamiento entre dos intereses igualmente valiosos; por un lado, la defensa del
principio de presuncion de inocencia, por el cual nadie puede ser considerado ni tratado
como culpable hasta que sea comprobada su responsabilidad y, por el otro, la
responsabilidad del Estado a la hora de cumplir su obligacién de perseguir y castigar la
comision de hechos delictivos y la violacién de valores juridicos protegidos. Para ello, se
establece una garantia mediante la cual el imputado estara presente durante el juicio en
su contra. Ademas, es necesario asegurar que la investigaciéon inherente se pueda llevar
a cabo sin obstaculizaciones indebidas, y que aquellos sujetos que sean encontrados
penalmente responsables cumplan con la pena impuesta.

Guaman (2022) establece que, la relacién entre la prision preventiva y el derecho
a la presuncion de inocencia es crucial en cualquier sistema legal, representan un area
crucial dentro del sistema judicial en cualquier sociedad democratica debido a las
implicaciones directas en la vida y la dignidad de las personas involucradas en un proceso
penal. Es por ello que, la prision preventiva se utiliza como una medida cautelar para
asegurar la comparecencia del acusado durante el proceso penal y para proteger la
investigacion, la sociedad y a las potenciales victimas de un presunto delito. Sin embargo,
esta medida debe estar equilibrada con el principio fundamental de la presuncién de
inocencia, que establece que toda persona se considera inocente hasta que se demuestre
lo contrario mediante un proceso justo y equitativo.

El principio de presuncién de inocencia es fundamental en cualquier sociedad
democratica, ya que actia como una salvaguarda contra la posibilidad de juicios injustos,
arbitrariedades o abusos por parte del sistema judicial. Este principio reconoce que una

persona no debe ser tratada ni considerada culpable hasta que se demuestre lo contrario
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mediante un proceso legal justo, con todas las garantias y derechos que ello implica. Sin
embargo, la relacién entre la prisién preventiva y la presuncion de inocencia es compleja
y delicada; Gonzalez y Arias (2020) mencionan que la detencidn preventiva, si bien puede
Ser necesaria en ciertos casos para garantizar la efectividad del proceso penal, esta puede
impactar negativamente en el derecho fundamental de una persona a ser considerada
inocente hasta que se pruebe su culpabilidad.

La prisibn preventiva, aunque se justifica en ciertos casos para garantizar la
comparecencia del acusado o proteger a la sociedad, puede generar efectos negativos.
Ante ello, la privacion de libertad antes de una sentencia condenatoria puede llevar a
consecuencias devastadoras para la persona detenida, como la pérdida de empleo,
separacion familiar, estigmatizacién social y un impacto psicolégico considerable, incluso
si al final se demuestra su inocencia. Por ello, es crucial que los sistemas legales
encuentren un equilibrio entre la necesidad de asegurar la comparecencia del acusado y
la proteccién de la sociedad, sin comprometer el principio de presuncién de inocencia. Esto
implica el establecimiento de salvaguardas legales, como la revision periddica de la
necesidad de mantener la prision preventiva, el acceso a una defensa efectiva y el respeto
a los derechos fundamentales de los individuos bajo custodia.

Por lo tanto, es esencial que la aplicacién de la prision preventiva se realice de
manera excepcional, justificada y proporcional, y que se garantice el respeto absoluto al
principio de presuncion de inocencia. Esto implica que la detencion preventiva no puede
ser automatica ni prolongada indefinidamente, debe estar respaldada por evidencia sélida
y debe revisarse periédicamente para evaluar su necesidad continua. En Gltima instancia,
el uso adecuado y proporcionado de la prisién preventiva es fundamental para preservar
el derecho a la presuncién de inocencia y garantizar un proceso penal justo y equitativo
para todas las partes involucradas. Ademas, se debe asegurar el acceso a una defensa
legal efectiva desde el momento de la detencion preventiva, permitiendo asi que el
acusado pueda participar de manera adecuada en su propia defensa y garantizando un

proceso justo y equitativo.
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Ante ello, si bien la prision preventiva puede ser una herramienta necesaria en
ciertos casos, su aplicacién debe ser cuidadosa y siempre en linea con el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia. Esto no solo protege los derechos individuales,
sino que fortalece la integridad y la legitimidad del sistema de justicia en su conjunto. Su
uso indiscriminado puede llevar a situaciones donde personas inocentes sean privadas de
su libertad, impactando negativamente en sus vidas, sus familias y su reputacién, incluso
antes de ser declaradas culpables. Esto no solo contradice el principio fundamental de la
presuncién de inocencia, sino que también erosiona la confianza en el sistema judicial,
minando su legitimidad ante la sociedad.

Ademds, una aplicacion cuidadosa de la prision preventiva implica evaluar
minuciosamente la necesidad y proporcionalidad de esta medida cautelar. Su uso deberia
limitarse a situaciones en las que sea absolutamente necesario para garantizar la
comparecencia del acusado durante el proceso penal o para proteger a la sociedad de un
riesgo claro y demostrable. La detencion preventiva prolongada o injustificada puede llevar
a consecuencias devastadoras para la persona detenida, socavando la confianza en el
sistema de justicia y generando injusticias. Asimismo, cuando se utiliza la prisién
preventiva, es crucial que se respeten plenamente los derechos fundamentales de la
persona detenida, incluyendo el acceso a una defensa legal efectiva, condiciones dignas
de reclusion, revision periddica de la necesidad de la medida y el debido proceso en todo
momento. Esto no solo protege los derechos individuales del acusado, sino que también

fortalece la confianza en el sistema judicial, contribuyendo a su legitimidad y credibilidad.



1.1.

CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcién del Problema

En la actualidad, la prisién preventiva ha perdido su verdadera naturalezay,
en algunos casos, se ha convertido practicamente en un fenémeno cultural, llegando
a ser considerada como una suerte de deporte nacional. Esto se debe a que, al
aplicar esta medida, el imputado se encuentra en condiciones penitenciarias
idénticas a las de un condenado con sentencia firme. Este proceder afecta de
manera sustancial los derechos fundamentales reconocidos a toda persona,
vulnerando aspectos como su integridad y dignidad, e incluso restringiendo el
ejercicio normal de actividades econémicas. Ademas, implica la separacion forzada
de su nucleo familiar, la exposicion a ambientes caracterizados por la violencia, la
insalubridad y el hacinamiento, y la estigmatizacién, aspecto que la sociedad
dificilmente perdona.

En ese contexto, Luque y Arias (2020), sefialan que la relacion entre la prision
preventiva y el derecho a la presuncién de inocencia es un problema complejo que
requiere un enfoque integral que equilibre la necesidad de mantener la seguridad
publica con el respeto a los derechos fundamentales de los individuos involucrados
en procesos penales. Frente a ello, Dominquez y Mayorga (2023), indican que la
prision preventiva y el derecho a la presuncion de inocencia en el proceso penal es
un tema que ha generado debate en diversas jurisdicciones. Por ello, las Organismos
internacionales de derechos humanos, como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Corte Europea de Derechos Humanos, han sefialado la
importancia de respetar el principio de presuncién de inocencia y limitar el uso de la

prisibn preventiva como medida cautelar. La violacion de este principio podria



constituir una vulneraciéon de los derechos humanos y generar preocupacion a nivel
global.

En el contexto peruano, la prisibn preventiva ha sido objeto de atencién
debido a su uso extendido y a veces cuestionado, debido a que la legislacion
peruana permite la prision preventiva como medida cautelar, pero su aplicacién ha
sido objeto de criticas por posibles abusos y excesos. En ese sentido, Missiego
(2021), sefala que, el pais actualmente muestra una deficiente administracion de
justicia, donde este derecho a libertad se ha convertido en un problema muy grande.
En la cual, esto se convierte en una controversia, en una infraccién a la presuncién
de inocencia. Por lo cual, toda detencién preventiva conlleva a que se someta
periddicamente a un estudio, de tal manera que no se alargue el proceso. Es decir
que, el sistema judicial en esa complejidad alarga los casos en la predeterminacion,
lo cual esta causando que el proceso de la investigaciéon y la blisqueda de la justicia
sea uno dificultoso. Asimismo, Caira et al. (2023), exponen que, las medidas de
prisién preventiva han generado que las personas sean privadas de su libertad antes
de ser condenadas, lo que también afecta el derecho a la presuncién de inocencia.
Por lo que el sistema de justicia peruano se enfrenta al reto de equilibrar la necesidad
de garantizar la seguridad publica con el respeto a los derechos fundamentales de
los individuos.

En Ucayali, la aplicacion de la prision preventiva es influencia por factores
como la disponibilidad de recursos, la eficacia de las instituciones judiciales y la
presion social, precisamente en temas relacionados a las decisiones asociadas con
la prisién preventiva. Asimismo, la falta de acceso a la justicia y la capacidad limitada
para llevar a cabo investigaciones rapidas y eficientes también contribuyen a que
aparezcan situaciones en las que la prisidon preventiva se utiliza de manera excesiva.

Por su parte, la provincia de Coronel Portillo, encuentra problematicas
especificas relacionadas con la prision preventiva, asi como desafios adicionales en

términos de recursos y capacidad institucional. Por lo que la relacién entre la prision



1.2.

1.3.

preventiva y el derecho a la presuncion de inocencia es especialmente delicada
debido a que la comunidad y las autoridades locales tienden a tener opiniones
diversas sobre la administracion de justicia penal.

Es por ello que, ante lo expuesto, se propone realizar una investigacion
acerca de la prisién preventiva y como esta afecta al principio de presuncion de
inocencia, precisamente como la ampliacion del proceso de investigacion que
conlleva la ejecucion de la prision preventiva se da efectia de manera indiscriminada

y perjudica a un ciudadano.

Formulacién del Problema
1.2.1. Problema General
o ;De qué manera se relaciona la prision preventiva con la presuncion de
inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,20227?
1.2.2. Problemas Especificos
e +En qué forma se relaciona la gravedad del délito con la presuncion de
inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,20227?
o ;De qué manera se relaciona los elementos de conviccion con la presuncion
de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,20227?
e ;CoOmo se relaciona las garantias procesales con la presuncion de inocencia
en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,20227?
Objetivos
1.3.1. Objetivo General
e Determinar de qué manera se relaciona la prision preventiva con la presuncion
de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,2022.
1.3.2. Objetivos Especificos
o Establecer en qué forma se relaciona la gravedad del délito con la presuncion
de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,2022.
o Precisar de qué manera se relaciona los elementos de conviccidon con la

presuncion de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel



Portillo,2022.
¢ |dentificar como se relaciona las garantias procesales con la presuncion de
inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,2022.
1.4. Variables
1.4.1. Variable 1: Prision Preventiva
¢ Definicion conceptual
Kostenwein (2019). La prisién preventiva es una medida legal que
implica detener a una persona sospechosa de cometer un delito mientras
espera juicio, se utliza para asegurar que el acusado no obstruya la
investigacion, no escape o no cometa mas delitos mientras se lleva a cabo el
proceso legal, la duracion de la prision preventiva puede variar dependiendo
del sistema legal de cada pais y de la gravedad del delito imputado. (p. 221)
1.4.2. Variable 2: Presuncién de Inocencia
¢ Definicion conceptual
Bustamante y Palomo (2018). La presuncién de inocencia es un
principio legal fundamental que establece que toda persona se considera
inocente hasta que se demuestre lo contrario mediante pruebas y un proceso
legal justo, este principio garantiza que quienes son acusados de un delito
sean tratados como inocentes mientras se lleva a cabo el proceso judicial y
se resuelve su culpabilidad o inocencia. (p. 24)
1.5. Operacionalizacion de Variables
1.5.1. Variable 1: Prisiéon Preventiva
¢ Definiciéon operacional
Missiego (2020). La prisibn preventiva es legal y se aplica a
sospechosos para evitar que interfieran en la investigacion, se evadan o
cometan mas delitos antes del juicio. Su duracion depende del sistema legal

y la gravedad del delito en cada pais. (p. 126)



e Dimension 1.1: Gravedad del délito
Indicadores:

- Medida cautelar

- Reincidencia

- Penalizacion legal
e Dimension 1.2: Elementos de conviccion
Indicadores:

- Pruebas

- Testigos

- Actos de investigacion
¢ Dimensidén 1.3: Garantias procesales
Indicadores:

- Juicio justo

- Investigacién efectiva

- Cumplimiento de pena

1.5.2. Variable 2: Presuncién de Inocencia
¢ Definicién operacional
Luque y Arias (2020). La presuncién de inocencia es un principio legal
basico que afirma que se considera a alguien inocente hasta que se pruebe
lo contrario en un juicio justo, asegurando un trato justo durante el proceso
judicial. (p.173)
¢ Dimensién 2.1: Principio de inocencia
Indicadores:
- Acoso.

- Explotacion sexual.



e Dimension 2.2: Carga de prueba
Indicadores:
- Golpes.
- Lesiones
- Fracturas
e Dimension 2.3: Reversion de la carga de prueba
Indicadores:
- Dafos emocionales.
- Baja autoestima

- Depresion

1.6. Justificacion e Importancia

1.6.1. Justificacion Teorica

1.6.2.

La prision preventiva se justifico tedricamente en el proceso penal como
una medida excepcional y provisional destinada a garantizar la efectividad de la
justicia, principalmente cuando existian riesgos concretos de fuga, de
obstaculizacién de la investigacion o de peligro para la sociedad. Esta medida
cautelar buscaba asegurar la comparecencia del imputado al proceso y
preservar la integridad del mismo, siendo aplicada bajo estrictos criterios legales
y respetando el principio de presuncion de inocencia, el cual establece que toda
persona es considerada inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada
conforme a derecho, protegiendo asi los derechos fundamentales del acusado
durante el curso del proceso penal.

Justificacion Practica

La prision preventiva se justificaba practicamente en el proceso penal
cuando existian riesgos reales de que el imputado pudiera eludir la accién de la
justicia, obstruir la investigacion o representar un peligro para la sociedad. Esta
medida se empleaba como una herramienta para asegurar la presencia del

acusado durante el proceso, protegiendo asi la integridad de la investigacion y



la eficacia de la justicia penal. La presuncién de inocencia, por su parte,
garantizaba que el acusado fuera tratado como inocente hasta que su
culpabilidad fuera probada conforme a derecho, asegurando que se respetaran
sus derechos fundamentales a lo largo de todo el proceso penal y se evitara
cualquier condena injusta o arbitraria.
1.6.3. Justificacion Metodolégica

Metodol6gicamente, la prision preventiva se justificaba al emplear
criterios objetivos y rigurosos para evaluar la necesidad de esta medida
cautelar, considerando elementos como la gravedad del delito, la
probabilidad de fuga o de obstaculizacion del proceso. Esto garantizaba que
su aplicaciéon fuera proporcional y necesaria, preservando asi el debido
proceso y la proteccion de la sociedad. La presunciéon de inocencia se
respaldaba metodolégicamente al establecerse como un principio
fundamental que orientaba la carga de la prueba hacia la acusacion,
requiriendo que fuera esta Ultima quien demostrara la culpabilidad del
acusado, en lugar de obligar al imputado a probar su inocencia, asegurando

asi un proceso justo y equitativo.

1.6.4. Importancia

La prisibn preventiva y la presuncién de inocencia jugaron roles
fundamentales en el proceso penal al salvaguardar tanto los derechos
individuales como la integridad del sistema judicial. La prision preventiva,
aplicada con cautela y bajo criterios rigurosos, permiti6 asegurar la
comparecencia del imputado y proteger la efectividad de la investigacion,
especialmente en casos de riesgo de fuga o peligro para la sociedad. Por su
parte, la presuncién de inocencia garantizé un proceso justo al establecer que
toda persona era inocente hasta que se probaba lo contrario, evitando

condenas injustas y resguardando los derechos fundamentales del acusado



durante todo el transcurso del procedimiento judicial. Ambos principios
trabajaron en conjunto para mantener el equilibrio entre la justicia, la
proteccién de la sociedad y los derechos individuales en el marco del proceso

penal.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes Internacionales

Espinoza (2022) en su articulo titulado “La prision preventiva como
medida cautelar y el respeto del principio de presuncién de inocencia”, tuvo
como objetivo el andlisis juridico de la prision preventiva como medida
cautelar y su estrecha relacién el respecto del principio de presuncién de
inocencia. La investigacion fue descriptiva de revision documental. Como
resultado se encontrd, la existencia de contradicciones entre las normas que
constan en el Derecho Penal, en vinculacion con los derechos del debido
proceso. Es por ello que se concluyd, que los jueces penales no aplican la
medida cautelar de prisibn preventiva de manera restrictiva como lo
establecen los cédigos de procedimiento penal, lo hacen de forma
generalizada, atentando contra el principio de la libertad individual de las
personas.

Cedeno (2023) en su articulo titulado “La eficacia de la presuncién de
inocencia frente a la prision preventiva y su incidencia en el derecho a la
Libertad”, tuvo como objetivo analizar la eficacia de la presuncién de
inocencia frente a la prision preventiva y su incidencia en el derecho a la
libertad. La investigacion fue juridico-descriptiva y correlacional, con enfoque
mixto. Como resultado, se observé que, de la totalidad de casos ventilados
en la unidad judicial penal del Canton Manta, que ascienden a 142 procesos,
el 40.85% de ellos, es decir, 58 procedimientos, concluyeron con sentencia
condenatoria para los acusados. Asimismo, el 21.83% equivalente a 31 casos

resulté en sentencia ratificatoria de inocencia, mientras que el 23.24%
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representando por 33 juicios, culminé con el sobreseimiento de los individuos
involucrados. Por otro lado, en el 81.25% de los procedimientos en los cuales
los acusados obtuvieron sentencia ratificatoria de inocencia o
sobreseimiento, se les impuso la medida cautelar de prisién preventiva. En
contraste, solo en el 18.75% de los casos, los procesados fueron sujetos a
imposicion de medidas cautelares no privativas de libertad. Es por ello, que
se concluye que existe una generalizacion en la solicitud e imposicion de la
medida cautelar de prisidn preventiva.

Espinoza (2021) en su tesis titulada “Vulneracién al principio de
presuncion de inocencia con la exposicién del rostro en delitos flagrantes”,
tuvo como objetivo demostrar que la exposicion del rostro de personas ante
la opinion publica vulnera el principio de presuncion de inocencia. La
investigacion fue bibliografica, cualitativa y descriptiva. Como resultado, se
puede concluir que la exposicion del rostro de las personas aprehendidas en
delitos flagrantes, vulnera el principio de presuncién de inocencia y lesiona al
buen hombre y el honor de las personas, puesto que al ratificarle el estado
de inocencia la comunidad igualmente tiene prejuicios de su honorabilidad
debido al gran poder mediatico de los medios de comunicacién.

Mejia (2020) en su tesis titulada “Vulneracion al principio de
presuncién de inocencia ante el excesivo uso de la prisién preventiva como
medida cautela en los procesos penales en el Ecuador”, tuvo como objetivo
determinar si el excesivo uso de la prisidn preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia. La investigacion fue documental utilizando el
método deductivo, inductivo y analitico. Como resultado, se aprecio la
importancia y relevancia que conlleva el respeto al principio de presuncion de
inocencia, ya que, al no respetar dicho principio se estaria vulnerando el
derecho del procesado. Por ello se concluyé, que, de acuerdo al analisis

juridico y doctrinario sobre el principio de la presuncion de inocencia, se
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determind que es un derecho universal, por lo que pertenece a toda persona,
al derecho a la presuncién de inocencia se constituye como la expresion
maxima del derecho de la libertad.

Baquerizo y Andrade (2021) en su tesis titulada “El abuso de la prision
preventiva frente a la presuncion de inocencia en el delito receptacion (Caso
No. 09281-2019-05976)”, tuvo como objetivo analizar los fundamentos
facticos y juridicos sobre la emision de la medida cautelar de prisién
preventiva en el Caso No. 09281-2019-05976, seguido por el delito de
receptacion, teniendo como base la presuncién de inocencia. La
investigacion fue cualitativo-cuantitativo, descriptiva, exploratoria, descriptiva
correlacional, explicativa. Como resultado y conclusion se determiné la
existencia de un abuso en la aplicacion de la prisién preventiva en el caso
No. 09281-2019-05976 al no fundamentar su aplicacién y ratificarle su estado
de presuncién de inocencia al procesado, ademas que las medidas
cautelares alternativas a la prision preventiva promueven el respeto al
derecho a la libertad.

Chuchuca (2023) en su tesis titulada “El abuso de la prision preventiva
y su afectacion a la presuncién de inocencia”, tuvo como objetivo analizar los
principios de proporcionalidad y excepcionalidad que deben ser
considerados, al momento de aplicar el art. 534 del COP, frente al derecho a
la presuncién de inocencia y la minima intervencion penal, y el abuso de la
prisiébn preventiva. La investigacion fue de enfoque cualitativo. Por lo tanto,
se lleg6 a la conclusion, que la institucion de la presuncion de inocencia es
un principio configurador del derecho procesal penal, que representan
también un derecho de contenido fundamental para los sujetos pasivos del
proceso penal y que opera como una regla procesal de trato que vincula a los
operadores de justica con la adecuacion de su accionar respetando siempre

el tratamiento de inocencia de los procesados.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales

Montenegro y Rojas (2021) en su tesis titulada “La prision preventiva
y el derecho a la presuncidon de inocencia en el segundo juzgado de
investigacion preparatoria Moyobamba 20207, tuvo como objetivo determinar
de qué manera la prisién preventiva vulnera el derecho a la presuncién de
inocencia del investigado en el Segundo juzgado de investigacion
preparatoria de Moyobamba 2020. La investigacion fue cualitativo, aplicado
con disefio de teoria fundamentada. Como resultado, se obtuvo que al no
concurrir copulativamente los tres presupuestos materiales establecidos en
el articulo 268° del codigo procesal penal materializado en el auto de prision
preventiva, resulta ser la manera mediante la cual se vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia del investigado, aunado a ello la falta de motivacién
cualificada también conlleva a la vulneracion de este derecho que le acoge al
investigado. Por ello, se llegd a la conclusion que la prisién preventiva incide
significativamente en la vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia
del investigado.

Uribe (2020) en su tesis titulada “Uso excesivo de la prision preventiva
y la vulneracién del principio constitucional de la presuncién de inocencia en
el Perd”, tuvo como objetivo determinar si el uso excesivo de la prision
preventiva viene vulnerando el principio constitucional de la presuncién de
inocencia en el Perl. La investigacion fue no experimental aplicada y
descriptiva. Como resultado, se obtuvo que las tres cuartas partes del sondeo
afirmaron que la prision preventiva se ha constituido en una regla y no una
excepcion conforme fuera concebida, desnaturalizandose su esencia y
naturaleza juridica, vulnerdndose derechos fundamentales como la
presuncién de inocencia de los imputados, quienes vienen saliendo en
libertad por exceso de carceleria, siendo absueltos por falta de actividad

probatoria, sin que el Estado lo indemnice por la privacion de la libertad
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sufrida. Por lo tanto, se llegd a la conclusion, de que no se viene cumpliendo
con la excepcionalidad de uso de la institucién de la prisiébn preventiva, su
requirimiento es frecuente y debido a la presion mediatica de la comunidad,
se estaria declarando fundado el pedido por los operadores de justicia,
vulnerdndose derechos constitucionales fundamentales, entre ellos la
presuncién de inocencia del imputado.

Hernandez (2021) en su tesis titulada “Percepciones sobre prision
preventiva y derecho de presuncion de inocencia del investigado en el distrito
judicial de Tumbes, 2020”, tuvo como objetivo analizar las percepciones de
los operadores de justicia sobre aplicacién de la prision preventiva y sus
efectos en el derecho de presuncion de inocencia del investigado en el distrito
judicial de Tumbes. La investigacion fue cuantitativa, descriptiva-explicativa
en un disefio no experimental. Los resultados indicaron una valoracion
favorable de los profesionales judiciales respecto a la implementacion de la
detencion preventiva y sus consecuencias en la presuncion de inocencia del
individuo bajo investigacion. Esto se hace teniendo en cuenta la necesidad
de demostrar la apariencia de la comision de un delito, el riesgo de fuga y la
posibilidad de obstruccion. Es por ello, que se llegé a la conclusién que no
existen diferencias significativas entre las percepciones de los operadores,
respecto a la aplicacion de prision preventiva y sus efectos en el derecho de
presuncion de inocencia del investigado, debido a que tanto magistrados y
abogados coinciden, que la prision preventiva es una medida cautelar de
caracter coercitivo, personal y provisional que afecta la libertad del
investigado.

Velarde (2019) en su tesis titulada “Prision preventiva y vulneracion
del principio de presuncién de inocencia, en el ministerio publico de Lima Sur
2018”, tuvo como objetivo determinar de qué manera se relaciona la prision

preventiva y la vulneracion del principio de presuncién de inocencia en el
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ministerio Pablico de Lima Sur 2018. La investigacion fue no experimental de
corte transeccional, basica cuantitativo. Como resultado se obtuvo, una
confiabilidad de 80.5% para la variable prisién preventiva y 81.5% para la
variable presuncién de inocencia segun la tabla categdrica. Es por ello que
se concluyd, que la prisién preventiva se relaciona significativamente con la
vulneracién del principio de presuncion de inocencia en el ministerio publico
de Lima Sur 2018.

Castor (2022) en su tesis titulada “La prision preventiva y el principio
de presuncion de inocencia en la corte superior de Lima Sur, 20197, tuvo
como objetivo identificar la relacion entre la prision preventiva y el principio
de presuncién de inocencia en la Corte superior de Lima Sur, 2019. La
investigacion fue cuantitativo, basica, disefio no experimental, y de nivel
correlacional. Como resultado, se muestra que la variable prision preventiva
representa el 65% de un nivel bajo y la variable principio de presuncion de
inocencia plasmo6 un 40% dentro de la corte superior. Por lo tanto, se
concluy6 que existe una relacion significativa entre la prisién preventiva y el
principio de presuncion de inocencia en la Corte Superior de Lima Sur.
Antecedentes Locales

Cauper (2020) en su tesis titulada “Prisién preventiva y su relacion con
la vulneracién del principio de presuncion de inocencia del investigado en la
cuarta fiscalia de la investigacion preparatoria de Coronel Portillo”, tuvo como
objetivo determinar si existe relacidbn entre la prision preventiva y la
vulneracién del principio de presuncion de inocencia del investigado en la
cuarta fiscalia de investigacion preparatoria de coronel portillo. La
investigacion fue basica, de nivel descriptivo correlacional. como resultado se
obtuvo que el 60% afirmaron que los fiscales penales solicitan se imponga
prision preventiva por la presiéon mediatica, el 90% de los encuestados

afirmaron que la prisién preventiva infringe la norma y el 67% afirma que los
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jueces no consideran debidamente los presupuestos para dictar prisién
preventiva de los internos el 75% sefialaron que en su caso el juez dictaminé
prision preventiva. Es por ello que se concluyd, que existe una relacion
significativa entre la prisibn preventiva y vulneracién del principio de
presuncion de inocencia del investigado en la cuarta fiscalia de investigacion
preparatoria de Coronel Portillo 2018.
2.2. Bases Teéricas
2.2.1. Variable 1: Prision Preventiva

Segun Merchan y Duran (2022) explica “La prisién preventiva es una
medida cautelar que se aplica antes del juicio a una persona sospechosa de
cometer un delito grave. Se utiliza para asegurar su comparecencia en el
juicio y evitar que pueda obstaculizar la investigacion o cometer mas delitos
mientras se lleva a cabo el proceso legal. Esta medida puede variar en su
duracion dependiendo del sistema legal de cada pais y las circunstancias del
caso” (p. 9).

Segun Castillo, et al. (2022) define “La prisidon preventiva es una
medida se adopta cuando existen razones fundadas para creer que la
persona podria representar un riesgo para el desarrollo del juicio o para la
sociedad en general si se le otorga la libertad mientras se lleva a cabo la
investigacion o el proceso judicial. La prision preventiva no implica una
sentencia de culpabilidad, ya que la persona ain no ha sido condenada por
un tribunal” (p. 13).

o Dimensién 1.1: Gravedad del délito

Segun Juérez (2017) explica que “La gravedad del delito es un factor
crucial considerado al decidir sobre la prisidn preventiva. Suele ser evaluada
por el tribunal o la autoridad competente al determinar si es necesario privar

de libertad a un individuo antes de su juicio” (p. 267).
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o Dimensién 1.2: Elementos de convicciéon

Segun Santillan, et al. (2021) explica que “Los elementos de
conviccién son pruebas, evidencias o elementos probatorios presentados
durante un proceso legal para respaldar una acusacion o defensa. Estos
elementos son fundamentales para establecer la verdad de los hechos en un
caso judicial y pueden variar en su naturaleza” (p. 56).
¢ Dimension 1.3: Garantias procesales

Segun Cavani y Castillo (2021) define “Las garantias procesales son
una serie de derechos fundamentales que tienen las personas involucradas
en un proceso judicial para asegurar un juicio justo y equitativo. Estas
garantias estan disefladas para proteger los derechos individuales de los
acusados, garantizando un proceso legal justo y transparente” (p. 446).
Variable 2: Presuncién de Inocencia

Segun Felices (2021) explica “La presuncion de inocencia es un
principio fundamental en el derecho penal que establece que toda persona
acusada de cometer un delito se considera inocente hasta que se demuestre
lo contrario mediante un proceso legal justo y con todas las garantias. Es un
derecho fundamental que protege a los individuos de ser tratados como
culpables antes de que se pruebe su responsabilidad ante un tribunal
competente” (p. 93).

Segun Paredes y Urrutia (2021) define “La presuncion de inocencia
es un derecho humano reconocido a nivel internacional en documentos como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencion Europea de
Derechos Humanos, entre otros. Es un pilar fundamental en los sistemas
legales democraticos, ya que busca proteger la dignidad y los derechos de

las personas acusadas de un delito, evitando condenas injustas y arbitrarias”

(p. 73).
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o Dimension 2.1: Principio de inocencia

Segun Bosquez, et al. (2022) define “El principio de inocencia es un
concepto clave en el ambito legal y se relaciona estrechamente con la
presuncion de inocencia. Este principio establece que toda persona debe ser
considerada inocente hasta que se demuestre lo contrario mediante un

proceso legal justo y con todas las garantias procesales” (p. 391).

e Dimensién 2.2: Carga de prueba

Segun Calvinho (2020) explica que “La carga de la prueba es un
principio legal que establece quién tiene la responsabilidad de presentar
pruebas y demostrar un hecho especifico en un proceso judicial. En términos
generales, la carga de la prueba recae sobre la parte que busca afirmar algo

0 acusar a alguien. La idea central es que la parte que realiza una afirmacion

0 acusacion debe respaldarla con pruebas suficientes para persuadir al

tribunal de la veracidad de sus argumentos” (p. 189).

¢ Dimension 2.3: Reversion de la carga de prueba

Segun Albuja y Ambrosio (2022) detalla que “La reversién de la carga
de la prueba es una situacién especial en la que la responsabilidad de probar
un hecho recae en una de las partes involucradas en un caso legal, a pesar

de que normalmente no seria su responsabilidad probarlo” (p. 354).

2.3. Marco Legal

En el Perd, la prision preventiva y su relacion con el derecho a la presuncion
de inocencia se encuentran reguladas en el Codigo Procesal Penal, especificamente
en el articulo 268 y siguientes.

El articulo 268 establece las condiciones y requisitos para la prision
preventiva. Estos incluyen la existencia de elementos de conviccién que vinculen al
imputado con la comision del delito y la concurrencia de peligro procesal, como el
peligro de fuga, de obstaculizacion de la investigacion, de influencia sobre testigos o

de comision de nuevos delitos. Sin embargo, el articulo 2 de la Constitucion Politica
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del Perl consagra el principio de presuncién de inocencia, estableciendo que toda
persona es considerada inocente mientras no se pruebe su responsabilidad en un
proceso legal y se dicte sentencia condenatoria firme.

La relacion entre la prision preventiva y la presuncion de inocencia ha sido
motivo de debate y controversia en el sistema judicial peruano. A menudo se
cuestiona si la aplicacién de la prisién preventiva esta en consonancia con el principio
de presuncion de inocencia, especialmente cuando se decreta antes de que exista
una sentencia condenatoria firme.

En este sentido, organismos como la Defensoria del Pueblo han expresado
preocupacién por el uso excesivo de la prision preventiva, argumentando que su
aplicacion restrictiva deberia ser la norma, reservandose para casos excepcionales
y con estricto apego a los principios constitucionales.

El sistema legal peruano reconoce la importancia de equilibrar la aplicacion
de la prision preventiva con la preservacion del derecho a la presuncién de inocencia.
Sin embargo, la practica y la interpretacién judicial a veces generan tensiones entre
ambos principios, lo que ha llevado a llamados por reformas legales y a una revision
mas cuidadosa de los criterios para la imposicion de la prision preventiva en el pais.

Bajo la disposicién del Cédigo Procesal Penal, el articulo 268:1 establece los
criterios para la seleccién de la prision preventiva por parte del juez:

v Se requiere que existan pruebas sélidas y auténticas que permitan una
evaluacion razonable sobre la participacion del acusado en un delito.

v' La pena a imponer debe ser mayor que cuatro afios de privacion de libertad.

v" El imputado, considerando su historial y las circunstancias especificas del caso,
debe presentar riesgo de fuga o de obstruccion del proceso.

v" Peligro de fuga.

v Peligro de obstaculizacion del procceso.
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¢ Privacion de la libertad

La prision preventiva implica la privacion legal y temporal de la libertad de un
individuo como medida cautelar. Su propdsito es asegurar una investigaciéon
exhaustiva de los delitos imputados, su proceso preliminar y la posible ejecucion de
la sentencia.

e Prorrogable

La Constitucion Politica del Peru, en su articulo 24 literal b, establece que no
se permite ninguna restriccién a la libertad personal, a menos que esté contemplada
por la ley. Esto significa que la privacion de libertad solo puede ocurrir mediante los
procedimientos establecidos en nuestra legislacion.

e Duracion de la prision preventiva

Respecto a la duracion de la prision preventiva, esta es de caracter
provisional y se relaciona directamente con el principio de no ser considerado
culpable en procesos penales o encarcelado, excepto por periodos razonables.

De acuerdo con el Codigo Procesal Penal (2016), en su articulo 272°, se
establece un limite en la duracién de la prisiobn preventiva. En ausencia de
caracteristicas complejas, esta medida no podra extenderse mas alla de los nueve
meses. En situaciones que involucren procedimientos complejos, la detencion puede
prolongarse hasta un afio y medio. Ademas, el articulo 274° de la misma norma
contempla una extensién adicional por un afio y medio, a solicitud fundamentada del
Fiscal, totalizando tres afios, siempre y cuando existan circunstancias que impliquen
un riesgo especifico o la continuacién de la investigacion preliminar y exista riesgo

de evasion por parte de los acusados.
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2.4. Definicién de Términos Basicos

e Actos de investigacion

Avila (2014). Son acciones realizadas por las autoridades, como la recoleccién
de pruebas, entrevistas a testigos o el analisis de evidencia, con el fin de esclarecer un
delito o determinar la culpabilidad o inocencia de una persona. (p. 163)
¢ Aplicacion de medidas cautelares

Navarro (2023). Implica la imposicion de ciertas acciones o restricciones por
parte de un tribunal antes de que se resuelva un caso legal. (p. 124)
e Aplicacion equitativa

Olvera y Arellano (2015). Se refiere a la imparcialidad y justicia en la manera
en que se administran las leyes y se toman decisiones legales. Implica que todas las
personas sean tratadas con igualdad ante la ley, independientemente de su origen,
posicién social o cualquier otra caracteristica. (p. 589)
o Base legal

Arco (2018). Se refiere al conjunto de leyes, normativas, reglamentos y
precedentes judiciales que respaldan y fundamentan una decision, accién o practica
dentro de un sistema legal. (p. 79)
e Comparacion de estandares

Gonzéles, A., André, M. y Hernandez, A. (2015). Se refiere a contrastar
normativas, leyes o principios judiciales entre distintas jurisdicciones o sistemas
legales para identificar similitudes, diferencias o practicas comunes. (p. 45)
e Cumplimiento de pena

Farfan (2021). Se refiere al periodo durante el cual una persona condenada
a una pena, ya sea de prision u otra medida sancionadora impuesta por un tribunal,

cumple con esa sancién impuesta por la justicia. (p. 233)
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¢ Decision final

Rodriguez y Pinto (2018). Es la determinacion o veredicto conclusivo tomado
después de considerar todos los argumentos, pruebas y argumentaciones
presentadas en un proceso judicial. (p. 55)
o Derechos procesales

Nieva (2017). Son garantias legales que protegen a las personas
involucradas en un proceso judicial. (p. 113)
o Estandares legales

Melgar (2020). Son criterios establecidos por leyes, regulaciones o
precedentes judiciales que determinan como se debe comportar, proceder o evaluar
una situacion dentro de un marco legal. (p. 175)
¢ Garantias de defensa adecuada

Rodriguez (2018). Se refieren al derecho fundamental de toda persona
acusada de un delito a contar con una representacion legal competente y efectiva
durante todo el proceso judicial. (p. 35)
¢ Investigacion efectiva

Quaranta (2019). Se refiere al proceso riguroso y completo llevado a cabo
por autoridades o profesionales para recopilar pruebas, datos y testimonios
relevantes con el fin de esclarecer un delito o resolver un caso. (p. 24)
¢ Juicio justo

Garcés y Giraldo (2014). Es un proceso legal imparcial y equitativo en el que
se respetan los derechos fundamentales de todas las partes involucradas. (p. 46)
¢ Medida cautelar

Acosta (2021). Es una accién tomada por un tribunal o autoridad judicial antes
de que se resuelva un caso, con el propésito de proteger los intereses de las partes

involucradas o garantizar el cumplimiento de una futura decisién judicial. (p. 24)
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¢ Medios probatorios
Salas (2021). Son los elementos, evidencias o pruebas presentadas ante un
tribunal o autoridad competente para respaldar o refutar un argumento, alegato o
afirmacion dentro de un proceso legal. (p. 247)
¢ Penalizacion legal
Pulido (2019). Es la imposicion de sanciones o castigos establecidos por la
ley como consecuencia de la comision de un delito o infraccién. (p. 156)
¢ Pruebas
Leén, D., Ledon, R. y Durdn, A. (2019). Son elementos de evidencia
presentados en un proceso legal para respaldar o refutar alegatos, hechos o
argumentos. (p. 364)
¢ Reincidencia
Larrota, R., Gaviria, A., Mora, C. y Arenas, A. (2018). Se refiere a la situacion
en la que una persona gque ha sido condenada previamente por un delito vuelve a
cometer otro delito después de haber cumplido su condena anterior. (p. 9)
o Testigos
Ayala (2020). Son personas que pueden ofrecer informacién relevante sobre
un evento, situacion o circunstancia dentro de un proceso judicial. (p. 474)
Hipotesis
2.5.1. Hipétesis General
e La prision preventiva se relaciona significativamente con la presuncion de
inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,2022.
2.5.2. Hipétesis Especificas
o La gravedad del délito se relaciona significativamente con la presuncion de
inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,2022.
e Los elementos de conviccion se relacionan significativamente con la
presuncion de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel

Portillo,2022.
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e Las garantias procesales se relacionan significativamente con la presuncion

de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,2022.
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CAPITULO 1Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Meétodo de Investigacion

Respecto al método de investigacion hipotético deductivo Rodriguez y Pérez
(2017) mencionan que: “Este procedimiento posibilita un proceso continuo de
remodelacion en el sistema de investigacion, ya sea en términos teoricos,
conceptuales o metodolégicos. En consecuencia, puede ser clasificado
principalmente como un método activo en la edificacion y desarrollo del
conocimiento, brindando un marco dinamico para la construccion constante de ideas
y teorias” (p.13).

Para la presente investigacion se utilizé el método hipotético deductivo, ya
que posibilité la identificacion de la hipétesis o afirmacién a demostrar, desglosando
las variables en dimensiones e indicadores. El propdsito era recopilar datos que
condujeran a conclusiones vinculadas al tema de la prision preventiva y la presuncién
de inocencia.

3.1.1. Tipo de Investigacion
El estudio se enmarcé dentro del ambito de la investigacion aplicada,
una categoria que, segun Sanchez, Reyes y Mejia (2018), “Se centra en
confrontar la teoria con la realidad. Este tipo de investigacion se adentra en
problemas especificos dentro de circunstancias y caracteristicas precisas,
orientandose hacia su aplicacién practica inmediata en lugar de la

construccion de nuevas teorias” (p. 79).

Se optd por un tipo de investigacién aplicada en este estudio, con el
objetivo de aplicar los conocimientos obtenidos. Ademas, se utilizé un
enfoque cuantitativo para recolectar datos y poner a prueba la hipoétesis,

empleando mediciones numéricas y analisis estadisticos en una zona
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especifica de la ciudad. Este proceso contribuyé a ampliar los conocimientos
gue luego se aplicaron para abordar desafios practicos.
Nivel de Investigaciéon

Clavijo, D., Guerra, D. y Yafnez, D. (2014). indica que: “La evaluacién
a nivel correlacional se centra en cuantificar la relacion que se establece entre
dos 0 mas conceptos o variables dentro de un contexto especifico. Mediante
los estudios correlacionales, se busca comprender coOmo se comporta un
concepto o variable cuando se conoce el comportamiento de otras variables
relacionadas. Este tipo de analisis ofrece la oportunidad de observar y medir
la interaccion y dependencia entre distintos elementos, permitiendo asi
comprender mejor su comportamiento conjunto” (p.7).

De acuerdo a los objetivos previamente planteados en la
investigacidn, el nivel del estudio fue correlacional porque existié una relacion
entre variables y dimensiones entorno a la prisién preventiva y la presuncion
de inocencia del presente estudio.

Disefo de Investigaciéon

Arias y Covinos (2021) sefialan que el disefio no experimental de tipo
transversal “Implica la recoleccién de datos en un Unico momento y en una
sola instancia. Esta metodologia se asemeja a capturar una imagen
instantdnea o una radiografia, con la intencibn de luego describirlas
minuciosamente en el contexto de la investigacion. Estos estudios
transversales pueden tener objetivos tanto exploratorios como descriptivos y
correlacionales, permitiendo asi examinar y describir fendbmenos en un
momento especifico sin intervencion experimental directa, centrandose en la
observacion y la relacion entre variables” (p.78).

La estructura de este estudio se defini6 como un disefio de
investigacion no experimental de tipo transversal. Esto se fundamenta en el

hecho de que las variables bajo analisis no fueron manipuladas
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intencionalmente; en su lugar, se observaron los fendmenos tal como se
presentaron naturalmente en su contexto y en un instante especifico.

El esquema metodoldgico aplicado en esta investigacion se describe
a continuacion:
Figura 1

Esquema de la investigacion

O
’_/"
//, t
M ';/-’ r
x_‘\%‘~_ I
0,
Donde:
M: Muestra

V1: Prisién preventiva
V2: Presuncién de inocencia

r: Correlacion de las variables

3.2. Poblaciéon y Muestra
3.2.1. Poblacién

De acuerdo Arias y Covinos (2021) a poblacion se define como “Un
grupo de individuos, elementos o medidas que comparten ciertas
caracteristicas similares y observables en un lugar especifico durante un
periodo determinado. Cuando se llevan a cabo investigaciones, es crucial
considerar aspectos esenciales al seleccionar la poblacion que se estudiara.
Estos criterios pueden incluir diversos factores relevantes para garantizar la
representatividad, precision y relevancia de los resultados obtenidos”. (p.27).

En este caso la poblacion para la presente investigacion estuvo
constituido por 60 abogados, fiscales y jueces colegiados. Por lo tanto, el

tamarfio poblacional fue de N=60.
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3.2.2. Muestra

En la definicién de la muestra Otzen y Manterola (2017) mencionan
que “Se trata de una porcién o segmento especifico extraido del universo o
la poblacion total, elegido mediante distintos métodos, siempre con la
consideracién primordial de representar fielmente al conjunto total. La
seleccion de esta muestra puede realizarse a través de diversas técnicas,
todas orientadas a asegurar que los elementos seleccionados sean una
representacion precisa y significativa del universo del que se derivan” (p.
230).

Debido a que dentro de la investigacion se encuentra con una
poblacion pequefa, se tomara como muestra a los 60 abogados, fiscales y
jueces colegiados. (n=60).

3.3. Técnica e Instrumento de Recoleccion de Datos
3.3.1. Técnica

Feria, Matilla y Mantecén (2020) las técnicas “Se refiere a las diversas
modalidades o procedimientos empleados para adquirir informacion, segun
lo sefialado por los mismos autores. Estos métodos, también denominados
instrumentos, representan herramientas concretas o recursos materiales
utilizados especificamente para recabar, registrar y conservar los datos
obtenidos en un proceso investigativo. Estos recursos materiales cumplen un
papel fundamental en la recopilacion y preservacion de la informacion que se
recoge durante el desarrollo de la investigacion” (p.146).

Cisneros, Guevara y Urdanigo (2022) la encuesta se plantea la idea
del caracter autoadministrado de este meétodo, sin embargo, resulta
cuestionable aceptar completamente esta afirmacion. La interaccién que se
lleva a cabo en este caso es entre el encuestado y su propio proceso de
reflexion, intermediado por el cuestionario y los recursos metodol6gicos

aplicados para este fin especifico. Es importante considerar que este tipo de
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didlogo se da de manera individual, donde el encuestado responde a las
preguntas mediante una reflexion personal guiada por el cuestionario y las
herramientas metodolégicas empleadas, lo que plantea un matiz distinto en
cuanto a la autoadministracién del método. (p.26)

Considerando lo expuesto, la metodologia utilizada en este estudio se
centrd en el empleo de la técnica de encuesta. Esta metodologia posibilité la
captura y organizacién sistematica de representaciones de condiciones que
podian ser medidas de manera cuantitativa. En otras palabras, estas
condiciones se reflejaron a través de preguntas disefladas para representar
los indicadores fundamentales empleados en la medicién de las distintas
dimensiones y variables consideradas en la investigacion.

Instrumento

Pozzo y Pierella (2018), menciona que el cuestionario se trata de una
herramienta conformada por un conjunto de preguntas cuidadosamente
elaboradas para recopilar la informacién requerida y asi alcanzar los objetivos
establecidos en la investigacion. Su principal propdsito radica en realizar un
diagndstico sobre las estrategias de aprendizaje utilizadas por un estudiante
durante su proceso de estudio con el fin de aprender. Estas estrategias estan
directamente relacionadas con los procesos que intervienen en la actividad
de aprendizaje. (p. 208)

En el desarrollo de este estudio, se crearon 2 cuestionarios, cada uno
compuesto por 18 preguntas correspondientes a la variable especifica. Estas
preguntas fueron formuladas de manera que su respuesta fuera sencilla,
presentandose en un formato cerrado con cinco opciones para seleccionar,
las cuales luego se pudieron asignar a una escala ordinal, similar al de Likert.
Posteriormente, estos cuestionarios fueron sometidos a un proceso de
validaciobn mediante la técnica de juicio de expertos, asegurando su idoneidad

y adecuacion para el propésito de la investigacion.
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Ademas, se evalud la confiabilidad de dichos cuestionarios
empleando el coeficiente alfa de Cronbach, un indicador estadistico utilizado
para medir la consistencia interna de las preguntas. Esta evaluacién resulta
crucial para garantizar la fiabilidad y la coherencia de los cuestionarios en la
recopilacién de datos, asegurando asi la solidez de los resultados obtenidos

en el estudio.

3.4. Procedimiento de Recoleccion de Datos

3.5.

En primera instancia, se llevé a cabo la ubicacién del lugar de estudio,
focalizandose en la provincia de Coronel Portillo. Este paso incluyé6 la solicitud formal
para llevar a cabo la investigacién, buscando obtener acceso a la informacién
pertinente. Tras recibir la autorizaciébn necesaria para proceder, se dio inicio al
proceso investigativo, empleando herramientas especificas para la recoleccion de
datos.

En esta fase, se procedi6 a la identificacion de los participantes,
seleccionados al azar entre los usuarios que habian recurrido al servicio en cuestion
en al menos dos ocasiones. Previamente a su inclusion, se les invitd y se obtuvo su
consentimiento informado para participar en el estudio. Se les proporcioné
informacién detallada sobre el propdsito académico de la investigacion y se enfatizé
gue los datos recopilados serian utilizados exclusivamente con fines académicos.

Adicionalmente, se garantizé a los participantes la confidencialidad de sus
respuestas y se les anim6 a responder con honestidad y plena libertad a las
preguntas planteadas en los cuestionarios. Este enfoque ético y transparente con los
participantes fue fundamental para garantizar la integridad de la investigacion.
Tratamiento de datos

Los datos recopilados se almacenaron en una hoja de célculo y se
transfirieron al programa SPSS version 25 para su analisis estadistico. Dentro de
esta herramienta, se crearon tablas de frecuencias y graficos de barras, lo que facilito

la visualizacién de los resultados obtenidos, acompafados de su respectiva
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interpretacion. Ademds, se llevaron a cabo célculos especificos, como los
coeficientes de correlacion de rangos Rho de Spearman y los valores de p
(significancias bilaterales empiricas) para cada una de las hipétesis de investigacion.
Estos calculos se realizaron con el propésito de obtener estadisticas relevantes que

respaldaran el analisis y la contrastacion correspondiente.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Resultados de la Investigacion
4.1.1. Resultados de la evaluacién de Instrumento

Para verificar la fiabilidad del cuestionario empleado, se procedié a
evaluar inicialmente su consistencia interna. De manera complementaria, se
realizé una encuesta a 60 profesionales del derecho, incluyendo abogados,
fiscales y jueces. En esta evaluacion, se consideré pertinente utilizar el
coeficiente de Cronbach (a) como un parametro para medir la consistencia
entre las preguntas presentes en el cuestionario. Los hallazgos de este

andlisis se detallan en la tabla 1.

Tabla 1

Confiabilidad del Instrumento

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach

Alfa de basada en N de
Cronbach elementos elementos
estandarizados
,710 , 710 36

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacién: Segun los datos proporcionados en la tabla 1, se
observa que, en nuestra investigacion, el coeficiente alfa de Cronbach
registré un valor de 0,710. Este resultado permite inferir que el cuestionario
utilizado en este estudio exhibe una confiabilidad adecuada, ya que supera
el umbral minimo de confiabilidad establecido en 0,700. En otras palabras, si

se aplicara repetidamente este cuestionario a cualquier individuo de la
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muestra, se obtendrian respuestas consistentes 0 muy similares entre si.
Esto sugiere que el cuestionario evalGa con precision aquello que se espera
medir.

Resultados de la aplicacion del instrumento

Durante la etapa de investigacion en el campo, se llevo a cabo una
estructuracion y agrupacion de las respuestas recolectadas, utilizando como
herramienta  Microsoft Excel. Estas respuestas se organizaron
meticulosamente de acuerdo con las variables, dimensiones e indicadores
pertinentes. Asimismo, para simplificar el proceso de analisis, se procedi6é a
codificar las respuestas mediante una escala ordinal que abarcaba del 1 al 5,
representando respectivamente: 1 para "nunca", 2 para "casi hunca", 3 para
"a veces", 4 para "casi siempre" y 5 para "siempre".

En relacién con el estudio en si, se llevd a cabo una evaluacién de la
escala utilizada, considerando las distintas dimensiones de las variables
investigadas. Se optd por utilizar tres categorias de evaluacién: "malo”,
"regular" y "bueno". Para fundamentar esta evaluacion, se establecieron
puntos de referencia especificos y se elaboraron tablas de analisis
detalladas. Estos puntos de referencia y las tablas de analisis
correspondientes seran presentados en las tablas numeradas del 2 al 13.

Tabla 2

Baremos de la Variable 1: Prisidon Preventiva.

. . ) Porcentaje  Porcentaje
Baremos Categoria  Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
[51-57] Malo 6 10,0 10,0 10,0
[58-62] Regular 18 30,0 30,0 40,0
[63-76] Bueno 36 60,0 60,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base al software SPSS v.25
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Figura 2

Grafico de barras de la Variable 1:Prisién Preventiva.
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Fuente: SPSS version 25

Interpretacion: En la tabla 2 se presenta un andlisis mas minucioso
acerca de como los encuestados evaltan la variable de prision preventiva.
Este cuadro sintetiza las respuestas recabadas de las 60 personas
encuestadas, mostrando su distribucion en relacién con la variable y sus
respectivas dimensiones. Destaca que un 60%, equivalente a 36
encuestados y la mayoria del grupo, considera que dimensiones como la
gravedad del delito, los elementos de conviccién y las garantias procesales
son de alta relevancia. Esta evidencia resalta la importancia que otorgan los
participantes a estas dimensiones, indicando cémo contribuyen de manera
significativa a la comprension de la variable de prision preventiva. Por otro
lado, un 30%, es decir, 18 personas encuestadas, percibe estas tres
dimensiones como de importancia regular. Esto sugiere que aunque no las
consideran como de maxima relevancia, tampoco las subestiman,
reconociendo su contribucion de manera aceptable a la comprension de la
variable. En contraste, el 10%, equivalente a 6 personas encuestadas, evalla
gue estas dimensiones tienen un nivel de importancia bajo en relacién con la

variable de prision preventiva.
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Tabla 3

Baremos de la Dimension 1.1; Gravedad del delito.

. . . Porcentaje  Porcentaje
Baremos Categoria  Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
[13-17] Malo 6 10,0 10,0 10,0
[18-21] Regular 19 31,7 31,7 41,7
[22-28] Bueno 35 58,3 58,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base al software SPSS v.25

Figura 3

Grafico de barras de la Dimensiéon 1.1: Gravedad del delito.

Malo Regular Bueno

Fuente: SPSS version 25

Interpretacién: En lo que respecta a la primera dimensién, llamada
gravedad del delito, la tabla 3 exhibe el recuento de respuestas recolectadas
en la encuesta. Un grupo de 6 encuestados, que equivale al 10%, mostrd una
evaluacion desfavorable hacia la medida cautelar, la reincidencia y la
penalizacion legal, expresando una percepcidon negativa en relacién con
estos indicadores. Por otro lado, un conjunto de 19 encuestados,

representando el 31,7%, considera que estos indicadores otorgan una
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percepcién intermedia a la dimension, es decir, una valoracion regular.
Finalmente, el grupo mas numeroso de participantes, un total de 35 vy
constituyendo el 58,3% de los resultados, sostiene que estos indicadores
relacionados con la gravedad del delito son valorados positivamente, ya que
contribuyen de manera beneficiosa en relacion con la variable de prision
preventiva.

Tabla 4

Baremos de la Dimensién 1.2: Elementos de conviccion.

] . _ Porcentaje  Porcentaje
Baremos  Categoria  Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
[16-18] Malo 8 13,3 13,3 13,3
[19-21] Regular 22 36,7 36,7 50,0
[22-28] Bueno 30 50,0 50,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base al software SPSS v.25

Figura 4

Grafico de barras de la Dimension 1.2: Elementos de conviccion.

Malo Regular Bueno

Fuente: SPSS version 25
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Interpretacién: El andlisis detallado presentado en la tabla 4 nos
sumerge en la perspectiva de los encuestados con respecto a la segunda
dimension, denominada elementos de conviccion. Esta tabla resume las
respuestas obtenidas de los 60 abogados, fiscales y jueces colegiados
encuestados. Es importante destacar que un grupo considerable de 30
encuestados, equivalente al 50% y representando la mayoria, evallan
positivamente los indicadores vinculados a las pruebas, los testigos y los
actos de investigacién. Esta valoracion refleja una percepcién positiva y una
fuerte consideracion de la importancia de estos indicadores en relacion con
la dimension de elementos de conviccion. Por otro lado, se observa que 22
encuestados, un significativo 36,7%, consideran que estos indicadores
otorgan a la dimensién una percepcion intermedia, es decir, les asignan una
valoracién regular. Esto sugiere que reconocen la relevancia de los
indicadores, aunque no los perciben como determinantes o de alta
importancia en la comprension de los elementos de conviccion. Finalmente,
un grupo de 8 encuestados, representando el 13,3%, evalla de manera
negativa los indicadores relacionados con esta dimension. Estos
participantes los perciben como poco favorables en su contribucion para
comprender la primera variable analizada.

Tabla 5

Baremos de la Dimension 1.3: Garantias procesales.

] . _ Porcentaje  Porcentaje
Baremos  Categoria  Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
[16-18] Malo 8 13,3 13,3 13,3
[19-21] Regular 21 35,0 35,0 48,3
[22-27] Bueno 31 51,7 51,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base al software SPSS v.25
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Figura5

Grafico de barras de la Dimension 1.3: Garantias procesales.

Malo Regular Bueno

Fuente: SPSS version 25

Interpretacion: En la tercera dimension, conocida como garantias
procesales y detallada en la tabla 5, se analizan las respuestas
proporcionadas por los 60 abogados, fiscales y jueces colegiados
encuestados. Un conjunto de 8 encuestados, lo que representa el 13,3%,
expres6 una percepcién negativa hacia el juicio justo, la efectividad de la
investigacion y el cumplimiento de la pena. Esto indica que estos indicadores
fueron considerados de manera desfavorable por estos participantes. Por
otra parte, se identifica que 21 encuestados, equivalente al 35% de los
resultados, consideran que estos indicadores otorgan una percepcion
intermedia a la dimensién, es decir, les asignan una valoracion regular. En
contraste, un grupo mayoritario compuesto por 31 encuestados, lo que
representa el 51,7%, afirma que los indicadores relacionados con la
dimensién de garantias procesales son valorados positivamente, es decir,
como buenos. Esto se debe a que perciben que contribuyen de manera

beneficiosa a la comprensién de la primera variable, la prisién preventiva.
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Tabla 6

Baremos de la Variable 2; Presuncién de Inocencia.

. . ) Porcentaje  Porcentaje
Baremos Categoria  Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
[51-56] Malo 9 15,0 15,0 15,0
[67-62] Regular 16 26,7 26,7 41,7
[63-78] Bueno 35 58,3 58,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base al software SPSS v.25

Figura 6
Grafico de barras de la Variable 2: Presuncién de Inocencia.
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Fuente: SPSS version 25

Interpretacion: La tabla 6 proporciona un analisis detallado y
exhaustivo de la interpretacién de la escala de valoracién vinculada a la
variable de presuncién de inocencia. Este registro abarca en su totalidad las
respuestas recopiladas, organizadas segun la variable y sus respectivas
dimensiones, provenientes de la encuesta dirigida a los 60 abogados, fiscales
y jueces colegiados. Al adentrarnos en un analisis meticuloso de las

respuestas proporcionadas por los 35 encuestados con respecto a esta
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variable, se evidencia un aspecto significativo: las dimensiones del principio
de inocencia, la carga de pruebay la reversion de la carga de prueba obtienen
una marcada prevalencia, alcanzando un nivel elevado del 58,3%. Este
resultado respalda con contundencia la trascendencia fundamental de estas
dimensiones y su notable contribucion a la comprension de la variable de
presuncién de inocencia. Asimismo, se identifica un grupo conformado por 16
encuestados, lo que representa un 26,7%, que posiciona estas tres
dimensiones en un nivel intermedio, asignandoles una valoracion regular. En
contraste, 9 encuestados, que constituyen el 15%, perciben que estas
dimensiones obtienen una calificacion baja en relacién con la variable de
presuncién de inocencia. Es esencial destacar la marcada diversidad de
percepciones entre los encuestados, lo cual pone de manifiesto la
complejidad inherente a esta variable y la amplia gama de opiniones que
existen respecto a su evaluacion. Esta variedad de percepciones subraya la
importancia de considerar la heterogeneidad de criterios al abordar un
concepto tan multidimensional como la presuncién de inocencia en el ambito
judicial.

Tabla 7

Baremos de la Dimension 2.1: Principio de inocencia.

. . . Porcentaje  Porcentaje
Baremos  Categoria  Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
[12-17] Malo 7 11,7 11,7 11,7
[18-22] Regular 14 23,3 23,3 35,0
[23-28] Bueno 39 65,0 65,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base al software SPSS v.25
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Figura 7

Grafico de barras de la Dimensién 2.1: Principio de inocencia.
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Fuente: SPSS version 25

Interpretacion: En la primera dimension de la segunda variable,
conocida como principio de inocencia, se resumen las respuestas de la tabla
7. Destaca que el 65% de los encuestados, un total de 39 personas,
mostraron una apreciacion positiva hacia los derechos procesales, las
garantias de defensa adecuada y la aplicacion de medidas cautelares. Estos
aspectos fueron altamente valorados por quienes participaron en la encuesta,
indicando una favorable percepcion hacia estos elementos. Por otro lado, el
23,3%, equivalente a 14 encuestados, considera que estos indicadores
ofrecen una valoracion intermedia hacia esta dimension, otorgandoles una
calificacion regular. En contraste, el 11,7%, representado por 7 encuestados,
expreso una percepcion negativa hacia los indicadores relacionados con el
principio de inocencia. Estos participantes ven estos indicadores como
contribuciones insatisfactorias y desfavorables a la presuncién de inocencia.
Estas distintas perspectivas evidencian la diversidad de opiniones vy
experiencias dentro de la muestra encuestada, subrayando la complejidad al

evaluar esta dimension.
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Tabla 8

Baremos de la Dimensi6n 2.2: Carga de prueba.

. . ) Porcentaje  Porcentaje
Baremos Categoria  Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
[10-17] Malo 7 11,7 11,7 11,7
[18-20] Regular 17 28,3 28,3 40,0
[21-28] Bueno 36 60,0 60,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base al software SPSS v.25

Figura 8

Grafico de barras de la Dimensién 2.2: Carga de prueba.

Malo Regular Bueno

Fuente: SPSS version 25

Interpretacion: En lo referente a la segunda dimension en la segunda
variable, conocida como carga de prueba, se presentan las respuestas
recopiladas en la tabla 8. Un total de 7 encuestados, equivalente al 11,7%,
expresaron una opinidn negativa hacia la base legal, los medios probatorios
y su aplicacion equitativa. Esto refleja una vision desfavorable de estos

indicadores por parte de los participantes. Por otro lado, se evidencia que 17
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encuestados, es decir el 28,3%, consideran que estos indicadores ofrecen
una valoracion intermedia hacia esta dimension, es decir, los califican como
regulares. Finalmente, la mayoria, compuesta por 36 encuestados y
representando el 60%, tiene una valoracion positiva de los indicadores
asociados a la carga de prueba. Ellos perciben que contribuyen de forma
beneficiosa a la presuncion de inocencia. Estos hallazgos resaltan la
diversidad de percepciones y opiniones acerca de esta dimension,
enfatizando la complejidad en su evaluacién dentro del contexto analizado.

Tabla 9

Baremos de la Dimension 2.3: Reversion de la carga de prueba.

] . _ Porcentaje  Porcentaje
Baremos  Categoria  Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
[15-16] Malo 8 13,3 13,3 13,3
[17-20] Regular 16 26,7 26,7 40,0
[21-28] Bueno 36 60,0 60,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base al software SPSS v.25

Figura 9

Gréfico de barras de la Dimension 2.3: Reversion de la carga de prueba.
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Fuente: SPSS version 25
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Interpretacién: En lo que respecta a la tercera dimension en la
segunda variable, conocida como reversion de la carga de prueba" la tabla 9
presenta las respuestas recopiladas de 60 abogados, fiscales y jueces
encuestados en conjunto. Es notable que un grupo considerable, compuesto
por 36 encuestados, equivalente al 60%, manifesté una percepcion positiva
en relacion a los estandares legales, la comparacién de estandares y la
decision final. Esto indica que estos indicadores fueron altamente
significativos y recibieron una valoracion favorable por parte de los
encuestados. Sin embargo, es relevante sefalar que 16 encuestados,
representando el 26,7%, consideraron que estos indicadores ofrecen una
percepcion intermedia en esta dimension, otorgandoles una valoracion
regular. En contraste, un grupo mas reducido de 8 encuestados, equivalente
al 13,3%, expresoO una valoracion negativa hacia los indicadores asociados
con la dimension de reversion de la carga de prueba. Estos participantes
opinan que estos indicadores contribuyen de manera insatisfactoria y
desfavorable a la variable de presuncion de inocencia. Estos resultados
destacan la diversidad de percepciones y opiniones sobre esta dimension,
evidenciando la complejidad y la variedad de experiencias relacionadas, asi
como su evaluacion en el contexto analizado.

Tabla 10

Tabla cruzada de la Variable 1: Prision Preventiva y la Variable 2: Presuncion de Inocencia.

Presuncién de Inocencia

Total
Malo Regular Bueno

Malo 16,7% 83,3% 0,0% 100,0%
Prisién Preventiva Regular 44,4% 38,9% 16,7% 100,0%

Bueno 0,0% 11,1% 889%  100,0%

Total 15,0% 26,7% 58,3% 100,0%

Fuente SPSS v.25
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Figura 10
Grafico de barras de la Variable 1: Prision Preventiva y la Variable 2:
Presuncion de Inocencia.

Mala
Regular
Bueno

- ﬁl—@,

Malo Regular Bueno

Fuente: SPSS version 25

Interpretacion: Los datos presentados en la tabla 10 y la figura 9
proporcionan un panorama intrigante sobre como los encuestados perciben
las variables de prision preventiva y presuncion de inocencia. Segun los
resultados, el 38,9% de los encuestados considera que estas variables se
encuentran en un nivel medio, ya que perciben que su aplicaciéon no es
suficientemente clara o completa, calificando asi esta relacion como regular.
No obstante, es importante resaltar que una mayoria significativa, el 88,9%,
indico que ambas variables estan en un nivel considerado como bueno. Esta
percepcién sugiere que la mayoria de los encuestados reconocen una
conexién favorable entre la prision preventiva y la presuncién de inocencia,
lo que podria indicar una correlacion directa en sus experiencias o0
perspectivas. Ademas, se observa un porcentaje notable del 16,7% que
calific6 ambas variables como malas. Esto sugiere que un segmento
significativo de los encuestados percibe una relacién negativa o desfavorable

entre la prision preventiva y la presuncion de inocencia.
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Tabla 11

Tabla cruzada de la Dimension 1.1: Gravedad del delito y la Variable 2: Presuncion de

Inocencia.

Presuncion de Inocencia
Total

Malo Regular Bueno

Malo 16,7% 83,3% 0,0% 100,0%
Gravedad del delito Regular 42,1% 36,8% 21,1% 100,0%

Bueno 0,0% 11,4% 88,6%  100,0%

Total 15,0% 26,7% 58,3% 100,0%

Fuente SPSS v.25

Figura 11

Gréfico de barras de la Dimension 1.1: Gravedad del delito y la Variable 2:
Presuncion de Inocencia.
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Fuente: SPSS version 25

Interpretacién: Los resultados presentados en la tabla 11 y figura 10
provienen de un estudio exhaustivo de opiniones. Estos datos proporcionan
una perspectiva detallada sobre como estos profesionales perciben la
relaciéon entre la dimensién gravedad del delito y la variable 2: presuncion de

inocencia de los 60 abogados, fiscales y jueces encuestados en conjunto,
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tenemos aproximadamente el 36,8% de los encuestados sefialaron que la
gravedad del delito y la presuncién de inocencia se encuentran en un nivel
considerado regular. Este hallazgo puede sugerir una falta de claridad o una
relaciéon no completamente definida entre esta dimensién y la variable, lo que
lleva a esta calificacion intermedia. Sin embargo, es importante destacar que
una mayoria significativa, aproximadamente el 88,6% de los encuestados
evaluaron la gravedad del delito y la variable presuncion de inocencia como
pertenecientes a un nivel bueno. Esta percepcién sefiala una conexion
favorable entre ambas, lo que puede implicar una influencia directa en las
practicas profesionales o en la percepcion del sistema judicial en su conjunto.
No obstante, un porcentaje menor, el 16,7% de los encuestados expresaron
gue la gravedad del delito y la presuncién de inocencia se encuentran en un
nivel considerado como malo, lo que apunta a una percepcion negativa de la
relacion entre la gravedad del delito y la presuncién de inocencia por parte de
este grupo de encuestados.

Tabla 12

Tabla cruzada de la Dimension 1.2: Elementos de conviccion y la Variable 2: Presuncion

de Inocencia.

Presuncién de Inocencia
Total

Malo Regular Bueno

Malo 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Elementos de conviccidn  Regular 18,2% 36,4% 45,5% 100,0%

Bueno 10,0% 13,3% 76,7%  100,0%

Total 15,0% 26,7% 58,3% 100,0%

Fuente SPSS v.25
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Figura 12

Grafico de barras de la Dimension 1.2: Elementos de conviccién y la Variable

2: Presuncién de Inocencia.
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Fuente: SPSS version 25

Interpretacion: Los datos de la tabla 12 y la figura 11 proporcionan
un analisis detallado de como los 60 abogados, fiscales y jueces colegiados
perciben la relacién entre la dimension de elementos de conviccion y la
variable de presuncién de inocencia. Una parte notable, aproximadamente el
36,4%, indic6 que esta dimension y la variable en cuestidon se ubican en un
nivel regular. Esta perspectiva podria sugerir una falta de consistencia o una
relacién poco clara entre ambas, lo que resulta en esta evaluacion intermedia.
No obstante, es esencial destacar que una mayoria significativa, alrededor
del 76,7% de los encuestados, considero que la relacién entre la dimension
de elementos de conviccién y la presuncion de inocencia es positiva y
significativa, segun se evidencia en la tabla cruzada. Esta interpretacion
implica una conexién favorable entre ambas variables, posiblemente
influyendo en las préacticas y decisiones profesionales. Por otro lado, un
porcentaje menor, el 25%, expres6 que la relacién entre la dimension de

elementos de convicciéon y la presuncién de inocencia se encuentra en un
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nivel considerado como malo, lo que sugiere una percepcion negativa de la

relacién entre estos aspectos por parte de este grupo de encuestados.

Tabla 13

Tabla cruzada de la Dimensidn 1.3: Garantias procesales y la Variable 2: Presuncién de

Inocencia.

Presuncion de Inocencia
Total

Malo Regular Bueno

Malo 37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
Garantias procesales Regular 23,8% 33,3% 42,9% 100,0%

Bueno 3,2% 22 6% 742%  100,0%

Total 15,0% 26,7% 58,3% 100,0%

Fuente SPSS v.25

Figura 13
Gréfico de barras de la Dimension 1.3: Garantias procesales y la Variable 2:

Presuncién de Inocencia.
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Fuente: SPSS version 25

Interpretacion: La Tabla 13 y la Figura 12 presentan un detallado
analisis generado a partir de los datos obtenidos mediante una encuesta
aplicada a una muestra representativa de 60 profesionales del ambito legal,
incluyendo abogados, fiscales y jueces con colegiatura. Estos datos se

centran en explorar las percepciones con respecto a la dimensién de las
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garantias procesales en relacion con la variable de la presuncion de
inocencia. Segun los resultados, un 33,3% de los participantes de la encuesta
sefiala una relacion de nivel regular entre ambas dimensiones. Esta
percepcion podria derivar de la idea de que su aplicacién puede ser
cuestionada o no siempre garantizada en la practica. Esto podria ser
influenciado por la carga de pruebas, la publicidad de los casos o incluso
sesgos personales. Ademas, factores externos, como la presion publica o
mediatica, pueden impactar en como se percibe y se aplica esta garantia
procesal. Por otro lado, un significativo 74,2% de los encuestados percibe
una relacion en un nivel bueno, un porcentaje superior al resto. Finalmente,
el 37,5% de los encuestados califica la relacion entre esta dimension y la

variable como baja o mala.

Prueba de Hipoétesis
En este estudio, se empled la informacién recopilada como base experimental
para realizar un analisis estadistico con el fin de obtener resultados precisos. Estos
resultados fueron esenciales para inferir la confiabilidad de las relaciones entre las
variables estudiadas y sus respectivas dimensiones. Se enfoc6 en pruebas tanto
generales como especificas para evaluar la normalidad de los datos y guiar la
elecciébn del modelo estadistico adecuado para la investigacién. Este enfoque
constante en las hipotesis fue fundamental para las pruebas realizadas.
4.2.1. Prueba de normalidad
Se decidié evaluar la normalidad comparando la distribucion
acumulada de los datos experimentales con la distribucion teérica esperada,
incorporando los valores de la muestra de estudio.
Se asumié que la distribucion esperada se ajustaria a una distribucion
normal y se establecio un criterio especifico para tomar decisiones basado

en este supuesto:
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i) Se establecié el nivel de significancia en un 5% o 0.05.

ii) Si el valor p supera 0.05, sefiala que los datos se adecuan a una
distribucién normal de manera evidente.

iii) En caso de que el valor p sea inferior a 0.05, se dedujo que la distribuciéon
de los datos no se ajusta a una distribucién normal. Debido a la naturaleza
discreta de los datos, se concluyé que se trataba de una distribucion no
paramétrica.

Tabla 14

Prueba de Normalidad

Kolmogorov-Smirnova

Estadistico gl Sig.
Variable 1: Garantias procesales 714 60 ,000
Variable 2: Presuncion de Inocencia , 716 60 ,000

a. Correccion de significacién de Lilliefors

Fuente: Elaboracién propia en base al software SPSS v.25

Interpretacién: La tabla 14 detalla los pasos para evaluar la
normalidad de los datos vinculados a las variables de garantias procesales y
presuncién de inocencia. Se examinaron los datos recolectados,
considerando un total de 60 grados de libertad. Dado que esta cantidad
excede los 50, se decidié emplear la prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov. Los resultados revelaron un valor de significancia de 0.000 para
ambas variables. Al ser este valor menor que 0.05, la hip6tesis nula de
normalidad fue rechazada, concluyendo asi que las variables estudiadas
siguen una distribucién no paramétrica.

Ademas, para investigar la posible relacion entre las variables y
respaldar la hipétesis planteada, se empleé el coeficiente de correlaciéon Rho
de Spearman. Esta metodologia sigue la vision respaldada por Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014), quienes sostienen que "el Coeficiente Rho de

Spearman es una medida de correlacion adecuada para variables con un
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nivel de medicién ordinal; los individuos o unidades de la muestra pueden ser
ordenados segun rangos" (p. 322).

Tabla 15
Interpretacién de los valores del coeficiente de Rho Spearman

Valor del coeficiente Rho (p) Nivel de correlacion

de Spearman

-1

Negativa “perfecta”

-09=<p=-0.99 Negativa “muy alta”
-0.7£p=-0.89 Negativa “alta”
-04<p=-069 Negativa “moderada”
-0.2<p=-0.39 Negativa “baja”
-0.01<p=-0.19 Negativa “muy baja”
0 “Nula”
0.01=p=<0.19 Positiva “muy baja”
02=p=0.39 Positiva “baja”
04=p=0.69 Positiva “moderada”
0.7=p=0.89 Positiva “alta”
09=p=0.99 Positiva “muy alta”
1 Positiva “perfecta”

Fuente: Hernandez et al., 2014

4.3. Contraste de hipétesis
4.3.1. Contraste de la Hipétesis General
Ho: La prision preventiva no se relaciona significativamente con la
presuncién de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel
Portillo,2022.
H:: La prision preventiva se relaciona significativamente con la
presuncién de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel

Portillo,2022.
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Tabla 16
Grado correlacional y nivel empirico de significancia entre la Variable 1: Prision Preventiva

y la Variable 2: Presuncion de Inocencia.

Correlaciones

- ) Presuncion de
Prision Preventiva

Inocencia
Coeficiente de 1,000 -,893
- correlacion
Prision
Preventiva Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 60 60
Spearman Presuncién de Coeficiente de -,893 1,000
Inocencia correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia en base al software SPSS v.25

Interpretacion: En la tabla 16 se muestra un andlisis con un valor de
p=0,000, por debajo de 0,05. Esta situacion conduce al rechazo de la
hipotesis nula (HO) y respalda la hipétesis alternativa (H1). Este
descubrimiento sefiala una relacién significativa entre la prision preventiva y
la presuncion de inocencia en el proceso penal de la Provincia de Coronel
Portillo en 2022. Ademas, se realiz6 un célculo preciso del coeficiente de
Spearman, arrojando un resultado de Rho=-0.893, confirmandose de esta
manera la existencia de una correlacion altamente negativa entre la variable
de prision preventiva y la variable de presuncion de inocencia, indicando que
a mayores casos de prision preventiva menor sera la presencia de la

presuncién de inoncencia en el contexto analizado.
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4.3.2. Contraste de la Hipoétesis Especifica 1
Ho: La gravedad del délito no se relaciona significativamente con la
presuncién de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel
Portillo,2022.
Hi: La gravedad del délito se relaciona significativamente con la
presuncién de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel
Portillo,2022.

Tabla 17

Grado correlacional y nivel de significancia entre la Dimension 1.1: Gravedad del delito y la

Variable 2: Presuncion de Inocencia.

Correlaciones

. Presuncion de
Gravedad del delito

Inocencia
Coeficiente de 1,000 -, 715
Gravedad del correlacion
delito Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 60 60
Spearman Presuncion de Coeficiente de -,715 1,000
Inocencia correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracién propia en base al software SPSS v.25

Interpretacion: La tabla 17 presenta un analisis detallado sobre la
correlacion entre la dimension de la gravedad del delito y la variable 2:
presuncion de inocencia. Los resultados muestran un coeficiente de
correlacion de Rho Spearman de -0.715, indicando una correlacion negativa
y alta entre ambas variables, es decir que cuanto mayor sea la gravedad del
delito menor serd la presencia de la presuncion de inocencia. Este

descubrimiento se respalda ademas por un valor de p=0.000, que es menor
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a 0.005. Este valor de p respalda la hipotesis alternativa (H1) al rechazar la
hipétesis nula (HO), que sugiere la ausencia de correlacion. Por lo tanto, se
establece una relacion significativa entre la gravedad del delito y la
presuncién de inocencia en el proceso penal de la Provincia de Coronel
Portillo en 2022.
Contraste de la Hipotesis Especifica 2

Ho: Los elementos de conviccion no se relacionan significativamente
con la presuncion de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De
Coronel Portillo,2022.

Hi: Los elementos de conviccidn se relacionan significativamente con
la presuncién de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel
Portillo,2022.

Tabla 18

Grado correlacional y nivel de significancia entre la Dimension 1.2: Elementos de

conviccion y la Variable 2: Presuncion de Inocencia.

Correlaciones

Elementos de Presuncién de
conviccion Inocencia
Coeficiente de 1,000 -, 749
correlaciéon
Elementos de
conviccion Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 60 60
Spearman Presuncién de Coeficiente de -, 749 1,000
Inocencia correlaciéon
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracién propia en base al software SPSS v.25

Interpretacién: En este analisis actual se estudia la correlacién entre
la dimension 2 y la variable 2, como se detalla en la tabla 18. El coeficiente
Rho de Spearman, marcado en -0.749, indica una conexién alta y negativa

entre la dimensién que engloba los elementos de conviccion y la presuncion
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de inocencia, explicandose que a mayores elementos de conviccidbn menor
sera la presencia de la presuncidon de inocencia. Este hallazgo se
complementa con un valor de p=0.000, que cae por debajo del nivel tipico de
significancia establecido en 0.005. Dicho valor de p lleva al rechazo de la
hipétesis nula (HO) y respalda la hipotesis alternativa (H1) basada en su nivel
de importancia estadistica. Por consiguiente, se deduce que los elementos
de conviccion mantienen una relacion significativa con la presuncién de

inocencia en el proceso penal de la Provincia de Coronel Portillo en 2022.

Contraste de la Hipotesis Especifica 3

Ho: Las garantias procesales no se relacionan significativamente con
la presuncién de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel
Portillo,2022.

Hi: Las garantias procesales se relacionan significativamente con la
presuncién de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel

Portillo,2022.

Tabla 19

Grado correlacional y nivel de significancia entre la Dimensién 1.3: Garantias procesales y

la Variable 2: Presuncion de Inocencia.

Correlaciones

Garantias Presuncién de
procesales Inocencia
Coeficiente de 1,000 , 734
; correlacion
Garantias
procesales Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 60 60
Spearman Presuncién de Coeficiente de 734 1,000
Inocencia correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracién propia en base al software SPSS v.25
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Interpretacién: En la tabla 19, se detalla un analisis exhaustivo de la
relacion entre la dimensién de garantias procesales de la variable 1 y la
variable 2 presuncion de inocencia en el proceso penal de la Provincia de
Coronel Portillo en 2022. Los resultados muestran un coeficiente de
correlacion Rho de Spearman de 0.734, indicando una conexién positiva
altamente significativa entre ambas variables. Este descubrimiento se
respalda mediante un valor de p=0.000, que es menor a 0.05, lo que conlleva
al rechazo de la hip6tesis nula (HO) y respalda la hipétesis alternativa (H1).
Por lo tanto, se puede concluir que existe una relacion notable y significativa
entre las garantias procesales y la presuncion de inocencia en el proceso

penal de la Provincia de Coronel Portillo en 2022.

4.4. Discusion de resultados

Con respecto al objetivo general, que fue determinar de qué manera se
relaciona la prision preventiva con la presuncion de inocencia en el proceso penal,
en la Provincia De Coronel Portillo,2022; se aplic6 una encuesta a abogados, fiscales
y jueces colegiados, donde se obtuvo que, existe un rho= 893, que indica la
existencia de una correlacion negativa y alta, y un valor de p=0.000, lo cual confirma
la existencia de una relacion significativa entre la prision preventiva y la presuncion
de inocencia. Frente a ello, con un resultado similar, se encuentra Velarde (2019),
quién obtuvo un valor de Pearson igual a -0.855 y una p= 0.000, lo cual confirma la
existencia de una relacién significativa entre la prision preventiva y la presuncién de
inocencia, por lo que argumenta que, a mayores condenas de prisién preventiva mas
vulneracion al principio de presuncion de inocencia ocurre en el ministerio pablico de
Lima Sur 2018. Por su parte, con un resultado relacionado, se encuentra Castor
(2022), quién encontré que existencia de una correlacion de 0.553 y un valor de
significancia del 0.000 entre la prisidn preventiva y el principio de presuncion de

inocencia, asimismo, dado que se esta vulnerando el principio de presuncion de
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inocencia al determinarse de manera radical la prisién preventiva de los individuos
en los casos de la Corte Superior, Lima Sur. Otro resultado asociado a lo encontrado
lo obtuvo Cauper (2020), quién hallé que el 75% de fiscales penales solicitan se
imponga prision preventiva por presion mediatica, por lo que sefala la existencia de
una relacion significativa entre la prision preventiva y la vulneracion del principio de
presuncién de inocencia, argumentando que la prision preventiva tiene un efecto
negativo para el procesado porque de manera frecuente se supera doblegando el
derecho fundamental de la presuncion de inocencia, en los caos de la cuarta fiscalia
de investigacion preparatoria de Coronel Portillo 2018.

En relacién al primer objetivo especifico, que fue establecer en qué forma se
relaciona la gravedad del delito con la presuncién de inocencia en el proceso penal,
en la Provincia De Coronel Portillo,2022; se aplicé una encuesta a abogados, fiscales
y jueces colegiados, donde se obtuvo que, existe un rho= -0.715, que indica la
existencia de una correlacion negativa y alta, y un valor de p=0.000, lo cual confirma
la existencia de una relacion significativa entre la gr4avedad del delito y la presuncion
de inocencia. Un resultado similar lo obtuvo Castor (2022), quién encontr6 que existe
una correlacion equivalente a 0.488 y un valor de significancia de 0.000, lo cual
afrma la presencia de una relacidon significativa entre los presupuestos
constitucional, en particular aquellos vinculados a los plazos establecidos en funcion
de la gravedad del delito, y el principio fundamental de presuncién de inocencia. Este
hallazgo, derivado de un estudio focalizado en la dindmica procesal de la Corte
Superior de Lima Sur en el afio 2019, resalta la importancia de considerar de manera
integral y coordinada los tiempos asignados de prision preventiva para los distintos
casos en relacion con el respeto irrestricto al principio de presuncion de inocencia,
subrayando asi la necesidad de ajustes o mejoras en el marco normativo o

procedimental para garantizar una aplicacion mas efectiva y justa de la justicia.
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Respecto al segundo objetivo especifico, que fue precisar de qué manera se
relaciona los elementos de conviccién con la presuncion de inocencia en el proceso
penal, en la Provincia De Coronel Portillo,2022; se aplicé una encuesta a abogados,
fiscales y jueces colegiados, donde se obtuvo que, existe un rho=-0.749, que indica
la existencia de una correlacién negativa y alta, y un valor de p=0.000, lo cual
confirma la existencia de una relacion significativa entre los elementos de conviccion
y la presuncion de inocencia. Un resultado asociado a los encontrado lo obtuvo
Montenegro y Rojas (2021), quiénes hallaron que el 60% de los autos examinados
experimentaron una evaluacién probatoria insuficiente respecto a los elementos de
conviccion presentados por las partes en su favor durante el proceso, es decir, que
una proporciéon significativa de los casos analizados carece de una valoracién
adecuada de la evidencia, poniendo de manifiesto deficiencias en el sistema de
justicia en términos de la consideracion y evaluacion adecuada de los elementos
presentados durante los procedimientos legales, lo cual genera que se enfatice la
importancia de mejorar los procesos judiciales para garantizar una evaluacién mas
rigurosa y justa de la evidencia presentada, con el objetivo de fortalecer la integridad
y la equidad en el sistema legal.

En cuanto al tercer objetivo especifico, que fue identificar como se relaciona
las garantias procesales con la presuncion de inocencia en el proceso penal, en la
Provincia De Coronel Portillo,2022; se aplicé una encuesta a abogados, fiscales y
jueces colegiados, donde se obtuvo que, existe un rho= 0.734, que indica la
existencia de una correlacion positiva y alta, y un valor de p=0.000, lo cual confirma
la existencia de una relacion significativa entre las garantias procesales y el principio
de presuncion de inocencia. Un resultado relacionado lo obtuvo Castor (2022), quién
hallé que existe una correlacion de 0.507 y un valor de significancia del 0.000 entre
los principios procesales y el principio de presuncién de inocencia, argumentando

gue esto es debido a que las pautas y principios que regularizan la prision preventiva
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influyen en la determinacion de la vulneracién o no vulneraciéon del principio de

presuncién ocurridos en los casos de la Corte Superior, Lima Sur.
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CONCLUSIONES
Se fundamenta en el coeficiente de correlacién de Rho Spearman obtenido, el cual
muestra una correlacion negativa y alta. En nuestro caso, dicho valor fue de -0,893,
evidenciando una asociacion entre la prisién preventiva y la presuncién de inocencia.
Ademas, para reforzar la importancia de esta correlacion, se considera el valor p, el
cual fue de 0,000, reafirmando la existencia de una relacién estadisticamente
significativa entre estas variables. Estos datos numéricos respaldan la nocién de que
a medida que se incrementan los casos en los que se configura la presuncién de
inocencia, disminuira la frecuencia de casos en los que se deba hacer efectiva la

prisién preventiva.

Se deslizé a partir de su respectivo analisis de correlacion, en el cual el coeficiente de
correlacion Rho de Spearman obtenido fue de de -0,715, evidenciando la existencia
de una correlacion alta y negativa entre la gravedad del délito y la presuncion de
inocencia. Ademas, para asegurar la relevancia de esta asociacién, nos respaldamos
en el p valor, el cual resulté ser 0,000, confirmando la certeza de que esta asociacion
es significativa. En conjunto, estos hallazgos respaldan contundentemente la premisa

de que la gravedad de un delito determina la presencia de la presuncion de inocencia.

Se fundamenta en la correlacién existente, la cual resulté ser negativa y alta, dado
que el coeficiente Rho de Spearman fue de -0,749. Ademas, para garantizar la
relevancia de la relacion, se analizo la significancia de la relacién, empleando como
estadistico de prueba el p valor el cual resulté ser 0,000, confirmando la existencia de
una relacion significativa. En conjunto, estos hallazgos verifican que para el contexto
analizado, los elementos de conviccion influyen al momento de evaluar la presuncién

de inocencia.
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Se basa en el resultado de su respectivo analisis de correlacién, habiéndose hallado
un coeficiente Rho de Spearman igual a 0,734 lo que evidencia la existencia de una
correlacion positiva y alta entre ambas. Ademas, el p valor calculado fue de 0,000,
confirmando la existencia de una relacién significativa entre estas variables. Lo que
se encontro en este analisis confirma que, en el contexto particular de los procesos
penales llevados a cabo en la provincia de Coronel Portillo durante el afo 2022,
generalmente, la presuncién de inocencia se llega a cumplir siempre que existan las

debidas garantias de un debido proceso.
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RECOMENDACIONES

Con respecto a la prision preventiva, se recomienda ampliar el estudio, para que se
pueda averiguar y analizar sobre que otros factores influye mas alla de la presunciéon
de inocencia en el proceso penal como se mostré en la presente investigacion, de
manera que se pueda tener una perspectiva mas diversa, aparte de que, con una
ampliacién de horizonte de este estudio, se podra tener una situacion mas precisa y
equilibrada de cémo la prisién preventiva afecta no solo al acusado, sino también al
sistema judicial en su conjunto. Esto puede incluir un analisis de la efectividad de la
prisiébn preventiva en la prevencién del delito, su impacto en la reincidencia y su

congruencia con los derechos humanos y las garantias legales.

Referente a la gravedad del delito, se recomienda realizar un estudio detallado, es
decir, una investigacion que se centre en cdmo la gravedad del delito afecta no solo
la imposicién de las penas, sino también la valoracion de la presuncion de inocencia
y la ponderacion de las pruebas presentadas en el proceso legal. Asimismo, seria
crucial considerar como la percepcién publica de la gravedad de un delito puede influir
en la imparcialidad del sistema judicial. Ademas, este estudio detallado podria explorar
las diferencias en la interpretacion de la gravedad del delito en distintos contextos
legales y culturales, ya que la percepcién de qué constituye un delito grave puede

variar considerablemente entre jurisdicciones y sociedades.

En relacion a los elementos de conviccidn, se recomienda realizar una investigacion
documental, descriptiva y explicativa, de modo que permitiria recopilar informacion
detallada sobre la naturaleza y la eficacia de estos elementos, incluyendo testimonios,
pruebas fisicas, documentacion, peritajes, entre otros. El analisis descriptivo se
centraria en la exposicion detallada de cada tipo de elemento de conviccion, sus

criterios de admisibilidad, su contexto de aplicacion y su relevancia en la toma de
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decisiones judiciales. Al comprender mejor las caracteristicas especificas de cada
elemento, se podria determinar su grado de influencia en el proceso legal y su

capacidad para respaldar la presuncion de inocencia.

En cuanto a las garantias procesales, se recomienda realizar un estudio
especificamente de su aplicacion y efectividad en el contexto judicial. Este estudio
especifico podria abordar aspectos clave como el derecho a un juicio justo, el acceso
a la defensa legal, la presuncién de inocencia, el debido proceso y la proteccién de
los derechos fundamentales. Seria importante analizar como se aplican estos
derechos en la practica, identificando posibles brechas o desafios que obstaculicen
su pleno cumplimiento. Por ejemplo, se podria investigar la disponibilidad y calidad de
la defensa legal para todos los acusados, independientemente de su situacion

econdmica o social.
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Anexo 1. Operacionalizacién de las Variables

PENAL, DE LA PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO - 2022

PRISION PREVENTIVA Y SU RELACION CON EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO

el proceso judicial y se resuelve su
culpabilidad o inocencia” (Bustamante y
Palomo, 2018, p. 24).

el proceso judicial” (Luque y Arias,
2020, p.173).

Aplicacién equitativa

Reversion de la
carga de prueba

Estandares legales

Comparacioén de estandares

Decision final

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL | DIMENSIONES INDICADORES EI\?SDAIIE:?O?\IE
“La prision preventiva es una medida legal Gravedad del Med!da_ caute_lar
que implica detener a una persona |“La prision preventiva es legal y delito Rel_nC|d_e,nC|a
sospechosa de cometer un delito mientras | se aplica a sospechosos para Penalizacion legal
espera juicio, se utiliza para asegurar que | evitar que interfieran en la Pruebas
PRISION el acusado no obstruya la investigacion, | investigacién, se evadan o Elemento_g de Testigos
PREVENTIVA |10 €scape o no cometa més delitos | cometan mas delitos antes del conviccion Actos de investigacion Ordinal
mientras se lleva a cabo el proceso legal, | juicio. Su duracién depende del Juicio iusto
la duracion de la prision preventiva puede | sistema legal y la gravedad del - _,J -
variar dependiendo del sistema legal de | delito en cada pais” (Missiego, Garantias Investigacion efectiva
cada pais y de la gravedad del delito | 2020, p. 126). procesales limi d
imputado” (Kostenwein, 2019, p. 221). Cumplimiento de pena
y _ . Derechos procesales
L_a presuncién de inocencia es un S Garantias de defensa
principio legal fundamental que establece “La presuncién de inocencia es un Principio de adecuada
que toda persona se considera inocente rin(F:)i i0 ledal basico que afirma inocencia P .
. |hasta que se demuestre lo contrario pue pse c?onsidera g alquien Aplicacion de medidas
PRESUNCION | mediante pruebas y un proceso legal | Y cautelares
DE . S . . inocente hasta que se pruebe lo .
justo, este principio garantiza que quienes ; o= R Base legal Ordinal
INOCENCIA |son acusados de un delito sean tratados contrario en un juicio justo, Cargade di batori
. X asegurando un trato justo durante rueba Medios probatorios
como inocentes mientras se lleva a cabo pru
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PROBLEMA ESPECIFICO N° 3

OBJETIVO ESPECIFICO N° 3

HIPOTESIS ESPECIFICA N° 3

¢,Como se relaciona las garantias
procesales con la presuncion de
inocencia en el proceso penal, en
la provincia de Coronel Portillo,
20227

Identificar cémo se relaciona las
garantias procesales con la
presuncién de inocencia en el
proceso penal, en la provincia de
Coronel Portillo, 2022.

Las garantias procesales se
relacionan  significativamente
con la presuncién de inocencia
en el proceso penal, en la
provincia de Coronel Portillo,
2022.

de Inocencia

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE 1 METODOLOGIA
¢De qué manera se relaciona la | Determinar de qué manera se Ir_;acigr:fsoinnififéﬁxgp;gr?te ciﬁ TIPO DE INVESTIGACION
prision  preventiva con la|relacionala prisién preventiva con gnihie : . Aplicado (Sanchez, Reyes y Mejia,
L, . ) " . . con la presuncién de inocencia
presuncién de inocencia en el|la presuncion de inocencia en el 2018, p. 79)
= . en el proceso penal, en la
proceso penal, en la provincia de | proceso penal, en la provincia de o .
. ; provincia de Coronel Portillo, .
Coronel Portillo, 20227 Coronel Portillo, 2022. 2022 NIVEL DE INVESTIGACION
_ _ ,' _ Prisién Correlacional (Clavijo et al, 2014,
PROBLEMA ESPECIFICO N° 1 OBJETIVO ESPECIFICO N° 1 | HIPOTESIS ESPECIFICA N° 1 Preventiva p.7)
¢En qué forma se relaciona la|Establecer en qué forma se|lLa gravedad del délito se METODO DE INVESTIGACION
gravedad del délito con la|relaciona la gravedad del délito | relaciona significativamente con Hipotético deductivo (Rodriguez y
presuncién de inocencia en el |con la presuncion de inocencia en | la presuncién de inocencia en el Pérez, 2017, p. 13)
proceso penal, en la provincia de | el proceso penal, en la provincia | proceso penal, en la provincia _ _
Coronel Portillo, 20227 de Coronel Portillo, 2022. de Coronel Portillo, 2022. DISENO DE LA INVESTIGACION
No Experimental transversal
PROBLEMA ESPECIFICON°® 2 | OBJETIVO ESPECIFICO N° 2 | HIPOTESIS ESPECIFICA N° 2 | VARIABLE 2 (Arias y Covinos, 2021, p. 78)
. . . Precisar de qué manera se |Los elementos de conviccidn se
¢De que manera se relaciona los relaciona los elementos de |relacionan  significativamente s it
elementos de conviccion con la conviccion con la presuncion de|con la resuncign de inocencia POBLACION: ESH-JVO COI’]St'IIUIdO
presuncion de inocencia en el inocencia en el rogeso enal, en|en el i roceso penal, en la por 60 aboquos, fiscales y Jueces
proceso penal, en |a provincia de la provincia depCoroneIp Port,illo rovincig de Cofonel , Portillo colegiados. (N:E}O)'
Coronel Portillo, 20227 202'32 ’ 2022 ’ MUESTRA: Se tom6 como
: : Presuncion muestra a los 60 abogados,

fiscales y jueces colegiados.
(n=60)

TECNICA: Encuesta
INSTRUMENTO: Cuestionario
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Objetivo: Determinar de qué manera se relaciona la prision preventiva con la
presuncién de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,2022.

oy,
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Instrucciones: En las siguientes preguntas, sirvase responder marcando, con un
aspa, un numeral entre el 1 y el 5, siendo equivalente a:
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1 2 3 4 5
Nunca Casl A veces _CaS| Siempre
nunca siempre
Dimension: Gravedad del délito
o . Valoracién

N ltems > 134

1 ¢Considera usted que la gravedad del delito es un factor >34
determinante para solicitar la prisién preventiva?
¢ Considera que la gravedad del delito debe ser valorada de

2 | manera independiente o en conjunto con otros factores para 2 134
solicitar la prision preventiva?
¢ Cree que la existencia de antecedentes penales por delitos

3 |graves deberia influir en la decisién de aplicar la prision 2134
preventiva?

4 ¢ Considera que la reincidencia deberia ser un criterio decisivo 2134
en la duracion de la prision preventiva?
¢La penalizacion legal actual garantiza una respuesta

5 |adecuada a la gravedad de los delitos al considerar la prision 2134
preventiva?
¢La penalizacion legal actual contempla la reincidencia y la

6 |gravedad del delito de manera adecuada para la solicitud de 2 134
prision preventiva?

Dimensién: Elementos de conviccion

o . Valoracién

N ltems > 32

7 ¢Considera que la existencia de pruebas contundentes es > (32
fundamental para solicitar prisién preventiva en delitos graves?
¢ Cree gue la falta de pruebas contundentes puede conducir a

8 |una reconsideracion de la prisidbn preventiva durante el 2 134
proceso judicial?
¢ Considera que la declaracion de testigos es fundamental para

9 |&T - "y ; . 234
justificar la solicitud de prisién preventiva en delitos graves?

10 ¢ La falta de testigos presenciales puede influir en la concesion > (3la
de la prisién preventiva como medida extrema?
¢Cree que la insuficiencia de actos de investigacién puede

11 | debilitar la peticion de prision preventiva en casos de alta 2 134
gravedad del delito?




¢Cree que la falta de actos de investigacion sélidos puede

76

12 |conducir a una reconsideracion de la prision preventiva 2|34
durante el proceso judicial?

Dimensién: Garantias procesales

o " Valoracién

N ltems > (34
¢Podria el cumplimiento estricto de las garantias procesales

13 |impactar en la concesién de medidas alternativas a la prision 2 134
preventiva?

14 ¢La violaciéon de las garantias procesales puede influir en la 5 3la
concesion de la prision preventiva como medida extrema?
¢Considera que se deberian seguirse estrictamente los

15 | protocolos de investigacion antes de ordenar la prision 2 134
preventiva en casos de delitos graves?
¢Considera que una investigacion preliminar sélida es

16 | suficiente para justificar la solicitud de prision preventiva en 2 134
delitos de alta gravedad?
¢ Cree que el historial de cumplimiento de pena puede conducir

17 |a una reconsideracion de la prision preventiva durante el 2|34
proceso judicial?

18 SEl incumplimiento previo de penas puede influir en la 5 3la

concesion de la prision preventiva como medida extrema?
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andlay,

© ¢
S PR %
% CUESTIONARIO DE LA VARIABLE
3 ‘:% g PRESUNCION DE INOCENCIA
AeLen -

Objetivo: Determinar de qué manera se relaciona la prision preventiva con la
presuncion de inocencia en el proceso penal, en la Provincia De Coronel Portillo,2022.

Instrucciones: En las siguientes preguntas, sirvase responder marcando, con un
aspa, un numeral entre el 1y el 5, siendo equivalente a:

1 2 3 4 5
Nunca Casl A veces _CaS| Siempre
nunca siempre

Dimensién: Principio de inocencia

Valoracion
1|1 2 (3|45

N° items

¢La presuncion de inocencia es un derecho fundamental en

19
el proceso penal?

112 (3]4|5

¢Es posible que existan indicios en contra del acusado sin

20 . L : :
gue se viole su presuncién de inocencia?

112 (3|45

¢La intervencion del abogado en la recoleccién de pruebas
21 | es esencial para proteger la presuncion de inocenciadel| 1| 2 |34 |5
acusado?

¢La calidad de la defensa técnica influye en la preservacion

22 o . . 112|345
de la presuncion de inocencia del acusado?

23 ¢Las medidas cautelares deben ser proporcionales al delito 112 13lals
y respetar la presuncién de inocencia?

24 ¢Las medidas cautelares deben ser excepcionales y 11 213lals

aplicarse solo cuando sea estrictamente necesario?

Dimensién: Carga de prueba

Valoracién
1|1 2 (3|45

N° items

¢La carga de prueba recae en la fiscalia para desvirtuar la

25 g . . 112|345
presuncién de inocencia?

26 ¢La normativa procesal penal local respalda la inversiéon de 11 213lals
la carga probatoria en casos de presuncion de inocencia?

27 ¢La ley local especifica qué tipos de pruebas pueden 11 213lals

desvirtuar la presuncién de inocencia?

¢, Se acepta como medio probatorio la confesion del acusado
28 |como Unico elemento para desvirtuar la presuncion de| 1| 2 |34 |5
inocencia?

¢La distribucién equitativa de la carga de prueba es un
29 | principio fundamental para salvaguardar la presuncionde| 1| 2 |3 |4 |5
inocencia?

.Se considera que la imposicion de obstaculos
injustificados para presentar pruebas afecta la aplicacion
equitativa en la carga de prueba y, por ende, la presuncién
de inocencia?

30

Dimensién: Reversién de la carga de prueba

Valoracién
1] 2[3[4]5

N° items




31

¢Los estandares legales locales establecen condiciones
claras para la reversion de la carga de prueba en casos que
desafien la presuncién de inocencia?

32

¢ Se requiere una evidencia especifica para justificar la
inversion de la carga de prueba y desvirtuar la presuncién
de inocencia?

33

¢Se comparan los estandares de reversion de carga
probatoria en casos analogos para asegurar la coherencia 'y
equidad en la aplicacion de la presuncion de inocencia?

34

¢, Se evallan y comparan los estandares utilizados en casos
precedentes para asegurar coherencia y consistencia en la
aplicacion de la reversién de la carga de prueba y la
presuncién de inocencia?

35

¢La decision final para revertir la carga de prueba se
fundamenta en evidencias claras y contundentes que
contradigan la presuncién de inocencia?

36

. Se establecen criterios especificos para la toma de
decisiones finales en la inversion de la carga probatoria,
garantizando asi la coherencia en la aplicacion de la
presuncién de inocencia?
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l.  DATOS PERSONALES:
14,  APELLIDOS Y NOMBRES DEL EXPERTO: CAMPOS BARRETO, ANIBAL

FICHA DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO MEDIANTE EL

1.2.  GRADO ACADEMICO / PROFESION: DOCTOR EN ADMINISTRACION / ABOGADO

4.3, INSTITUCION DONDE LABORA: GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI
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1.5. NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO

16 AUTORES DEL INSTRUMENTO: LLANOS LEVEAU, JANETH LAURA y MORI ABANTO, DIANA EMERITA

.  ASPECTOS A EVALUAR: (CALIFICACION CUANTITATIVA)

VARIABLE 1: PRISION PREVENTIVA

INDICADORES DEL CRITERIOS CUALITATIVOS Deficiente | Rogutar | Busno | MU | excolents
et Vo CUANTITATIVOS ©-09) | (1043) | (1416) | TRE | (19-20)
EVALUACION
Esta  fomulado  con  lenguaje
1
01 CLARIDAD apropiado )3
02, OBJETIVIDAD N Evtwedo. ieon: on
9
Adecuado al avance de la ciencia y
03. ACTUALIDAD calidad s
Eylstbs 1= oroaniroriin Maizrn A
04. ORGANIZACION instrumento = 19
Valora los aspectos en cantidad y
05. SUFICIENCIA calidad 18
Adecuado para cumplr ocon los
o it
06. INTENCIONALIDAD | (FoCe 18
A7 AONQIQTENCIA Betado o o ——
AN = | o8i 1ema 0e eslucIcs } 8
Entre las hipdlesis, dimensiones e
08. COHERENGIA indicadores )8
Las eosirategias responden al )
09. METODOLOGIA propdsilo del estudio N
Genera nuevas pautas para [a
10. OPORTUNIDAD ! invectinacian v canetriccian da tenriae ?O
Sub Total
2 ))6

TOTAL

S
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VARIABLE 2: PRESUNCION DE INOCENCIA

INDICADORES DEL CRITERIOS CUALITATIVOS Deficlente | Regular | Bueno | M | Excolonts
INSTRUMENTO DE GUANTITATIVOS (0109) | (1043) | (1a18) | S0 | (19-20)
EVALUACION
Esia  formulado con lenguspe
01 CLARIDAD
apropiado 8
02. OBJETIVIDAD S SO S CONKENA )
Adecuado al avance de la cencia y
03. ACTUALIDAD
caiidad )8
R DSiatle ung-crganicaciin Mgee 9o
04. ORGANIZACION instrumento m
Valora los aspectos en cantidad y
05. SUFICIENCIA calidad )B
Adecuado para cumpir con fos
05, INTENCIONALIDAD objetivos ) ﬁ
T RO TEATA Basado en el aspecio tedrica cientiico
aet 1ema ae eSS )B
Entre las hipdtesis, dimensiones e
08. COMERENCIA adicationss 2%
Las esirategias responden  al
09 METODOLOGIA | o8 i 5
Genera nuevas pautas parg I8
10-0PORTUNIDAD investioacitn v ennstnicrin de tenrdas )9
Sub ol 32 | N6
TOTAL )9

Leyenda:

01-13 Improcedente |

14-16 Aceptable con recomendacion ;

17-20 Aceptable |

Lugary Fecha: %W‘\ L 109 - 2023

Civme Aal aveaneta
VAR R W R h R Al

DNI:
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3 H -
> 8. °  FICHA DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO MEDIANTE EL
kL e’ JUICIO DE EXPERTOS
I DATOS PERSONALES:

1.1, APELLIDOS ¥ NUMERES DEL EXPERTO: PARDO HIDALGO, CLEMENTE
1.2.  GRADO ACADEMICO: DOCTOR EN GESTION PUBLICA Y GOBERNABILIDAD
2 mermucidnoonosiaoons UNIVERSIDAD NACIONAL DE UCAYALS

14. TITULO DE LA INVESTIGACION: PRISION PREVENTIVA Y SU RELACION CON EL DERECHO A LA
PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL, DE LA PROVINCIA DE CORONEL
PORTILLO - 2022.

1.5, NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO

1.6. AUTORES DEL INSTRUMENTO: LLANOS LEVEAU, JANETH LAURA y MORI ABANTO, DIANA EMERITA

il. ASPECTOS A EVALUAR: (CALIFICACION CUANTITATIVA)
VARIABLE 1: PRISION PREVENTIVA

T T T L4 T T 1

INDICADORES DEL CRITERIOS CUALITATIVOS Deficients | Reguisr | Bueno | M | Ecoients
INSTRUMENTO DE CUANTITATIVOS (01.08) (10-13) {14-16) 17-18 (19-20)
EVALUACION {17-49)
S sl con  Rnguaje
01 CLARIDAD a1 o
. )8
Esld expresado con conductas

02. OBJETIVIDAD A bles 7

03. ACTUALIDAD Adecuado al avance de la cencia y

Aa ADOANITACIAN Existe una organizacién logica del
\ & - [ A b nsirumento 4 M 020
Valora los aspeclos en canfidad y
05. SUFICIENCIA calidad )8
Adecuado para cumplir con los !
06. INTENCIONALIDAD bietivos )9
07. CONSISTENCIA PO 1 9 PSAD WAlia sheniAs -
Entre [as hipotesis, dimensiones e
08. COHERENCIA Indicsdons "
= = L S matetsgine Semonds ! ‘
09, METODOLOGIA ssito del estudio )fi
Genera nuevas pautas para la
10. OPORTUNIDAD i tigacion'y oo 0 0o teorias j%
“Sub Totai vz
A | N
TOTAL

/3




VARIABLE 2: PRESUNCION DE INOCENCIA

INDICADORES DEL CRITERIOS CUALITATIVOS Deficients | Regular | Bueno Muy Excelento
INSTRUMENTO DE CUANTITATIVOS (01-08) | {10-13) | (14-16) ("""".,”n (18.20)
EVALUACION
Estd formulado con  lenguaje
01 CLARIDAD apropiado ) B
Esta expresado con conduclas
02. OBJETIVIDAD aNesnabice 9
Adecuado al avance de la ciencia y
03, ACTUALIDAD calidad /9
2 Cxiete 1me -ooganiscidn Midlcs 2
04, URCANIZACIUN instrumento ,c,
Valora los aspectos en cantidad y
05. SUFICIENCIA calidad 18
| remAieNAl (mam | AOSCUBdO para cumpir con los
06. INTENCIONALIDAD objetivos 5
e CNTONTERCTA Basado en el aspecto tedrico cientifico
G TG U SSIUaIOs ]‘)
Entre las hipdtesis, dimensiones ¢
08. COHERENCIA indicadones )9
Las estrategias responden  al
08. METODOLOGIA ssito del estudi | 7
Genera nuevas pautas para s
10 DEORTUNOAD investinacidn v pnnstnionian e tenrias 19
i
Sub Total 3 iS2

TOTAL

77
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wclan, UNIVERSIDAD NACIONAL DE UCAYALI

TR .
g ‘g‘ $ FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
> . °  [0HA DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO MEDIANTE EL
S JUICIO DE EXPERTOS
DATOS PERSONALES:

APELLIDOS ¥ NOMBRES DEL EXPERTO: ASTOHUAMAN HUARANGA, ALEX DAVIS
GRADO ACADEMICO / PROFESION: DOCTOR EN ADMINISTRACION / ABOGADO
moTTucién conos Lazons. UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL DE LA AMAZONIA

TITULO DE LA INVESTIGACION: PRISION PREVENTIVA Y SU RELACION CON EL DERECHO A LA
PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL, DE LA PROVINCIA DE CORONEL
PORTILLO - 2022.

1.5. NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO
1.6. AUTORES DEL INSTRUMENTO: LLANOS LEVEAU, JANETH LAURA y MORI ABANTO, DIANA EMERITA
. ASPECTOS A EVALUAR: (CALIFICACION CUANTITATIVA)
VARIABLE 1: PRISION PREVENTIVA
INDICADORES DEL CRITERIOS CUALITATIVOS Deficiente | Roguiar | Bueno | M9 | grcsenie
INSTRUMENTO DE CUANTITATIVOS (01.08) (10413) | (14-18) 17 :'° (198.20)
EVALUACION (17-18)
| Eoté  fmalads an Ragusic :
01 CLARIDAD apropiado ),'
Estd expresado con condutias
02. OBJETIVIDAD p bles )"
03. ACTUALIDAD Adecuado al avance de la ciencia y

calidad Ik

N4 NBCAMIZACIAM Existe una organizacidn idgica del

| instrumento | JS

Valora los aspecios en cantidad y

05. SUFICIENCIA et 15
| 06, INTENCIONALIDAD | Aecusdo parm  cumpli con los Je
| 07.ConsisTENCIA | B9800 0 ef aspecis o clentibco )

08. COHERENCIA sty ey 15

09, METUDOLOGIA ;;pomm:sﬁmsa Ry ) ' 8

10,0PORTUNIDAD [ oo e i s tobrias )%

St ot BEAPE

TOTAL )$




VARIABLE 2: PRESUNCION DE INOCENCIA

INDICADORES CRITERIOS CUALITATIVOS Deficiente | Reguiar | Busno | ("W | Excelents
INSTRUMENTO DE CUANTITATIVOS {01-08) | (10-43) | (1416) | . o'qe) | (19-20)
EVALUACION
Estda formdado con  lenguaje
01 CLARIDAD spropiado B
Estd expesado oon  conducias
02. OBJETIVIDAD S 19
Adecuado al avance de fa cencia Yy
03. ACTUALIDAD caiidad )9
. — Fitle uns amenizsaiia Malee Apl
| 04, ORGANIZATION ST )5
Valora los aspectos en cantidad y
05. SUFICIENGIA eeicr S
TR Agecusdo para cumplir con 0s o
06. INTENCIONALIDAD | (oo )3
A OD A0y Basado en el aspecto tedrico clentifico
Thend trTid O ESTULEOS )5
Entre las hipdtesis, dimensiones e
08, COHERENCIA ndicedorss )4
Las eststegiss responden &l
Genera nuevas paulas peig la
10. OPORTUNIDAD | IR e I iR P )9
Sub Total
36 152
TOTAL
23
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